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I. Úvod. 

     Dne 12. března 1951, v pondělí v 16.30 hod., byl jsem zatčen příslušníky Státní bezpečnosti u stanice elektrické dráhy v Praze – Košířích. Na Demartince, asi 100 metrů od mého bydliště, zastavil mne muž v civilu, byl jsem odvezen do Bartolomějské ulice, prošel jsem vyšetřováním a soudní vazbou, byl jsem odsouzen senátem Státního soudu v Praze na Pankráci jako vatikánský špión, prožil jsem devět let v různých koncentračních táborech na Slavkovsku, Jáchymovsku a Příbramsku a vrátil jsem se domů na základě amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960. Během svého vyšetřování a věznění prožil jsem chvíle dobré i méně dobré, získal jsem mnohou zkušenost příjemnou i nepříjemnou, obohatil jsem se o zážitky radostné i neradostné, měl jsem možnost mnohé vidět a slyšet, o mnohém přemýšlet a své vzpomínky jsem se rozhodl zachytit písemně. 

     Vzpomínky nadepisuji starým muklovským rčením: „Spadla klec!“ , byl by však na omylu ten, kdo by se domníval, že v mém případě jde o nějaký muklovský román, o zachycení a barvité vylíčení životního údobí jednoho politického mukla. V žádném případě nejde o románové zpracování muklovského života ve vězení a na lágrech v padesátých letech tohoto století v Československu. K takovémuto románovému zpracování ani nemám potřebné předpoklady a kvalifikaci romanopisce a ani nemám nejmenšího úmyslu volit tuto formu pro zachycení svých vlastních zkušeností. Jde mně jen a jen o dokumentární sepsání určitých skutečností, které dnes již patří minulosti, které však je podle mého soudu třeba zachytit písemně, neboť tyto skutečnosti tvoří a budou tvořit součást naší historie a historie by bez nich nebyla úplná a pravdivá. Považuji za svou povinnost přispěti svou troškou k vylíčení a popsání revolučních padesátých let v naší zemi a k tomuto svému úkolu přistupuji s plnou odpovědností pokud se týče pravdivosti těchto vzpomínek. Nejde mně o to, aby se tyto mé vzpomínky někomu líbily nebo nelíbily, nezáleží mně ani na tom, zda tyto mé vzpomínky bude číst několik jedinců či zda se dostanou do rukou jen nějakému jednotlivci. Zachytím-li část svého vlastního života na těchto stránkách, učiním tak pro klid svého svědomí, pro splnění své povinnosti vůči věrné historiografii a mým přáním jen je, aby tyto mé vzpomínky se dostaly do rukou třebas jen jedinému poctivému historikovi, který si bude opatřovat prameny pro studium doby padesátých let tohoto století v naší zemi a který bude na podkladě všeho pramenného materiálu dělat konečný závěr nad touto dobou. 

     I když od kritické doby uběhla hezká řádka let, věřím, že se mně podaří pomocí výpisů z vyšetřovacích a soudních spisů, pomocí dopisů a motáků, které jsem poslal z koncentračních táborů a které mám k dispozici a za přispění vlastní paměti, ze které určité životní příhody nemohou vymizet, podat věrný obraz svých prožitků. Při psaní těchto řádek budu se držet úzkostlivě nejen pravdy, nýbrž budu usilovat i o maximální objektivitu, neboť v těchto předpokladech bude spočívat jediná hodnota této práce a bez nich by sepsání vzpomínek nemělo vůbec žádný smysl. Tato pravdivost se bude samozřejmě týkat jen popisovaných skutečností vnějších, neboť mé vlastní volné úvahy a pocity budou nutně subjektivně determinovány a musí být také takto hodnoceny. 

 II.        Od zatčení do vynesení rozsudku. 
     Probírám-li se nyní v různém tom písemném materiálu, který se týká mého případu a zahrnuje dobu od mého zatčení až do vynesení rozsudku a rekapituluji-li své vzpomínky na kritickou dobu, shledávám, že pro písemné podání skutečnosti bude třeba provést určité utřídění faktů, aby byl zjednán jasný přehled událostí. Jako podklad tohoto zápisu mně totiž slouží vedle mých vlastních vzpomínek a pozdějších informací , které jsem získal osobně až v r. 1956 od Dr. Františka Valeny na táboře Bytíz a od P. Dr. Oty Mádra až po amnestii v květnu 1960, především administrativní protokoly z výslechu z r. 1951, jakož i obsah soudního spisu z rehabilitačního řízení v r. 1975 a konečně i moták, poslaný domů dne 13. 3. 1952 z koncentračního tábora Prokop na Slavkovsku , který je nejčerstvějším písemným zachycením mého výslechu na StB. Při tom vedle svých vlastních protokolů musím do zápisu zahrnout i protokoly Dr. Valeny  a Dr. Mečislava Razíka. Poněvadž jednotlivé zde vyjmenované prameny se vzájemně prolínají a navazují na sebe, neobejdu se bez nezbytného utřídění všech skutečností a pro získání přehledu nejprve uvedu, čeho jsem se skutečně dopustil a jaký byl chronologický postup všech událostí zahrnutých do této kapitoly. Pokud se budu opírat o písemný materiál, odkáži na příslušný pramen a budu přímo citovat. 

     V říjnu 1950 při náhodném setkání se svým přítelem Dr. Karlem Dolistou (který mimochodem byl též zatčen a uvězněn o několik let později, avšak nikoli v souvislosti s mým případem, kde o něm nepadla vůbec žádná zmínka) jsem se dozvěděl, že studentka filosofie, Dagmar Zlatohlávková, provdaná za pracovníka italského vyslanectví Giovanni (Gianni) Migliuolo, odjede na několik dní do Itálie a mohla by poslat nějakou zprávu do Vatikánu. Tato Dolistova informace se stala podnětem k tomu, že jsem došel za Valenou a upozornil jsem ho na možnost poslání informativního dopisu do Vatikánu. Valena se znal osobně s P. Olšrem, který žil v Římě  a byl ve styku s mnohými představiteli Církve katolické, jakož i s pracovníky vatikánského rozhlasu. Dohodli jsme se s Valenou, že on vypracuje informativní zprávu pro P. Olšra, kterážto zpráva seznámí Vatikán se stavem náboženského a církevního života v současné době v ČSR a případně bude použita pro relaci vatikánského rozhlasu pro ČSR. Zároveň jsme se s Valenou dohodli, že každý ze své strany si opatří nějaké informace zmíněného charakteru, při příští schůzce je dáme dohromady, Valena pak provede konečnou redakci zprávy, zprávu napíše a předá ji Zlatohlávkové-Migliuolo na společném setkání, které zajistím v bytě Hany Vrbíkové, členky Ústředí katolického studentstva, která bydlila na Malostranském náměstí 10. Při příštím setkání jsem Valenu informoval o svém jednání s předsedou Svatováclavské ligy, Dr. Václavem Jandou ve věci nově zřízeného bohosloveckého semináře, který nebyl zřízen v souhlase s kanonickým právem a postrádal souhlas církevní vrchnosti. Dále jsem informoval Valenu o stavu v litoměřické diecési a o zdravotním stavu biskupa Dr. Trochty. Tyto informace jsem měl od studentky mediciny a pracovnice Ústředí katolického studentstva Marie Jadrné, která byla ve styku s konzistoří v Litoměřicích a s biskupem, Trochtou. Valenovi jsem neřekl pramen svých informací o litoměřické diecési. Konečně jsem Valenovi podal zprávu o svém jednání na faře v Záblatí u Prachatic, kde jsem z titulu jednatele Ústředí katolického studentstva byl likvidovat studentský rekreační tábor, umístěný na faře a kde jsem se dozvěděl některé podrobnosti o budějovické diecési. Valena si tyto informace zaznamenal s tím, že je zahrne do konečné redakce zprávy pro P. Olšra. 

     Se Zlatohlávkovou jsem sjednal datum společné schůzky  u  Vrbíkových. Valena se však na tuto schůzku dostavil opožděně, až po odchodu Zlatohlávkové, takže mně dopis pro P.Olšra předal a já jsem jej doručil druhého dne Zlatohlávkové, která tehdy pracovala jako knihovnice v Ústavu italské kultury na Malé Straně. Dodnes si vzpomínám, jak se Valena dotýkal opatrně konečky prstů zprávy napsané na jemném papíře, aby snad nezanechal na papíře otisky prstů. 

     Někdy v průběhu listopadu 1950 se vrátila Zlatohlávková z Říma a přinesla jednak písemný vzkaz od P. Olšra pro Valenu spolu s ostatky Vincence Palotiho, jednak ústní vzkaz , aby Valena upustil od podávání zpráv, neboť je to spojeno s rizikem. Písemný i ústní vzkaz jsem Valenovi předal a vyřídil. Jinak od Valeny jsem již nepředával Zlatohlávkové žádnou zprávu pro P. Olšra a Vatikán. 

     Valena (stejně jako Razík a student mediciny Richard Havel, o čemž jsem se dozvěděl později), byl zatčen dne 30. 11. 1950 před budovou své kanceláře při odchodu z práce a o jeho zatčení jsem se dozvěděl druhého dne v Universitní knihovně  v Praze Klementinu. Zprávu o tom mně podala Hana Vrbíková. Pro Valenu tehdy „spadla klec“  a mně bylo jasno, že promluví-li Valena při výslechu o poslání zprávy do Vatikánu, budu zatčen také. 

     V té době jsem se v rámci kroužkové činnosti Katolické akce pravidelně stýkal s manžely Dr. Milošem a Hanou Lokajíčkovými na Smíchově, kam docházel i Dr. Josef Hošek, P. Oto Mádr, student Tomek, P.Dr. Josef Zvěřina a snad i Nina Schwarzová. Tyto návštěvy jsem nikterak neomezil, zvýšil jsem však svou opatrnost. Nikdy jsem nešel na návštěvu do bytu přímo, nýbrž jsem vždy (aspoň v případě Lokajíčkových) obešel celý blok domů a přišel jsem do domu z opačného směru nebo jsem prošel ulicí dále a pak jsem se vrátil v protisměru,  abych zjistil, zda mne někdo nesleduje. Stejně jsem postupoval i tehdy, když jsem šel za Zlatohlávkovou do Ústavu italské kultury nebo do jejího bydliště ve vilové čtvrti u Bulovky. Jsem přesvědčen o tom, že tento preventivní způsob se osvědčil, neboť  byl-li jsem snad sledován, StB mé návštěvy nezjistila, protože při mých výsleších nikdy ani slovem nenarazila na  tyto další okruhy lidí a tyto další lidi jsem do ničeho nezatáhl. Většinou sice byli zatčeni o 2 –3 roky později, avšak zcela nezávisle na mém případě a na mých výpovědích. 

     Další má reakce na Valenovo zatčení spočívala v tom, že jsem se vždy po odchodu ze zaměstnání z tiskárny Brázdy v  Opletalově ulici rozhlédl, zda někde poblíž nestojí někdo, kdo by jen tak “zevloval“ a mohl být pracovníkem StB. 

     Je samozřejmé, že se svou tehdejší snoubenkou a nynější manželkou jsem uvážil i otázku odchodu za hranice, abych v případě Valenovy výpovědi, pro mne škodlivé, se vyhnul zatčení. Toto řešení jsem však zásadně odmítal z těchto důvodů: 

1) Jsem konzervativní typ člověka a nerad bych opouštěl svůj domov a svou vlast. Vždy jsem zastával názor a stále jej ještě zastávám, že  v naší zemi je mnoho lidí, kteří ji nepovažují za svou pravou vlast a podle toho jednají. Necítí-li se tedy ani zde doma, ať jdou sami pryč. Proč bych měl chodit já sám, když jsem doma  zde, kam svými kořeny patřím?

2) Dobu po únoru 1948 v našem státě jsem považoval, snad také vlivem západní propagandy, za určité provizorium, určité intermezzo, za stav nenormální a přechodný. Počítal jsem s větší pravděpodobností, že budu zatčen a dočasně uvězněn. Byl-li však stav v naší zemi takový, že vlády se ujali lidé nenormální a že poměry se staly nenormálními, pak podle mého přesvědčení normálním jevem bude, když normální lidé budou persekvováni a zavíráni. Byl-li jsem podle svého názoru člověkem normálním, pak bylo jen přirozené, že dříve či později budu zatčen a naopak  by bylo nenormální, kdybych žil na svobodě, případně  i kolaboroval s režimem a musel se dívat na stoupence vládnoucího režimu, jak zatýká a  zavírá lidi, kteří s ním nesouhlasí. Býti tedy zatčen a uvězněn jsem považoval za něco samozřejmého, zatímco život na „tzv. svobodě“  bylo pro mne něco méně přirozeného.                                 

3) Možná, že vedle těchto dvou důvodů, proč jsem odmítal odchod do zahraničí, hrála určitou roli také skutečnost, že bych tehdy musel nějak řešit otázku případného sňatku s Hanou Vrbíkovou a společného odchodu do zahraničí. Možná, že jsem i trochu počítal s tím, že Valena , s jehož tvrdostí jsem však příliš nepočítal, ve svých výsleších o mně nebude mluvit. Po pravdě řečeno tyto okolnosti u mne nehrály příliš velkou roli, mnoho jsem se jimi nezabýval a byl jsem ochoten přijímat budoucnost v té podobě, v jaké se mně bude prezentovat.

V souvislosti s mým kvalifikováním Valenovy odolnosti a osobní statečnosti jako povahy měkčí musím však již zde vše uvést na správnou míru a musím konstatovat, že jsem se v něm velmi mýlil a že Valena byl člověk velmi statečný a nebojácný a toto tvrdím s úplnou odpovědností i při vědomí toho, že se vší pravděpodobností svou výpovědí trochu zkomplikoval můj vlastní výslech. Nikdy ani ve snu mne nenapadlo, jak se ještě o tom někde dále zmíním, abych mu ve svém nitru kladl za vinu, že mne svou výpovědí dostal do vězení. Jak jsem již uvedl, bylo mně zcela jasné a zřejmé, že dříve či později budu zatčen z toho či onoho důvodu, takže Valenova výpověď v této skutečnosti hraje jen zcela podružnou úlohu. Dále jsem jako věřící člověk naprosto přesvědčen o smyslu veškerého lidského dění  a nejsem schopen, a to ani jako člověk, který měl určité vědecké ambice, konstruovat lidské počínání bez jakékoliv závislosti na vůli Boží. 

   Život po Valenově zatčení tedy pro mne běžel svým normálním způsobem dále, až na zvýšenou opatrnost na mé straně, abych snad neuškodil někomu jinému. Vím, že jsem v té době také studoval jednu psychologickou knihu od Lindworského, kterou mně svého času doporučil P. Dr. Alexandr Heidler, tehdejší duchovní rádce České ligy akademické. Dodnes si z té knihy pamatuji stať o potírání lidského strachu. Lindworský zastává názor, že člověk může přemoci svůj strach, ať je to strach z čehokoliv, jedině tím, když si celou věc a zvláště příčinu strachu rozebere čistě rozumově, přičemž při tomto rozumovém zdůvodnění zcela vyloučí a odreaguje svou volní stránku. Podle Lindworského přemáhat strach vůlí je celé věci na škodu, neboť volní stránka naopak ovlivní strach negativně  a strach se nejen neoslabí, nýbrž naopak zvětší. Nevím, co dnešní psychologové říkají tomuto tvrzení, ale v kritické době jsem  po ukončení právnického studia studoval na filosofické fakultě university Karlovy čistou filosofii, psychologii a sociologii, takže i psychologie patřila tak trochu do mého oboru. Vliv práce Lindworského tedy spočíval nikoli v tom, že bych si v duchu říkal: „Nechci se bát zatčení a výslechu, postavím se celou svou vůlí a celou svou osobností a tvrdostí proti strachu z vězení“, nýbrž jsem si říkal ve své mysli: „V této nenormální době je zcela přirozené, že budu zatčen a na určitou dobu uvězněn. Toto je zcela samozřejmé a opak by nebyl normální. Poněvadž je běžně známo, že zatčení jsou při výslechu psychicky a fyzicky napadáni, musím počítat i s některými těmi fackami. Snad jich nebude tolik, ale nějaké budou. Možná, že mně budou dávat i nějaký skopolamin (tehdy se o této droze a o jejím použití na StB dosti mluvilo), musím se nějak snažit vyhnout se konsumu této drogy, poněvadž bych tím mohl uškodit některým svým přátelům, které bych přivedl do nepříjemností!“ Toto byla asi má psychologická příprava na zatčení. 

     Vedle této přípravy jsem učinil další přípravu charakteru taktického a morálního, kterou bych mohl vyjádřit těmito maximy: 

1) Mluvit co nejméně a co nejpomaleji, aby nebylo poznat, kdy mluvím spontánně  a po pravdě  a kdy si vymýšlím a „zatloukám“. 

2) Odpovídat jen na to, nač jsem tázán  a nic nikterak nerozvádět.

3) Zjistit především to, co je známo vyslýchajícímu a pak podle potřeby a okolností kombinovat a konstruovat. 

4) Neříci vyslýchajícím nic více, především žádná jména, co by mu již nebylo známo a snažit se logicky a přijatelně uzavřít okruh vědomostí vyslýchajícího tak, aby nevyšlo najevo nic nového a vyslýchající považoval otázku za skončenou a beze zbytku jasnou a vyřešenou.  V žádném případě nezatáhnout do vyšetřování někoho nového. 

5) Spoléhat se na pomoc Boží a na to, že hic et nunc mně snad shůry bude dáno, co mám vypovídat.

Víc jsem nemohl dělat, než čekat. 

     Vzpomínám si, že jsem přes Zlatohlávkovou poslal P.Mádrovi dva dopisy do Vatikánu. Kdy a jak šel první dopis, to již nevím. Druhý dopis jsem předal Zlatohlávkové v jejím bytě dne 9.3.1951 (pátek), Zlatohlávková odjížděla definitivně se svým manželem do Itálie v sobotu dne 10.3.1951, zatímco sám jsem byl zatčen v pondělí dne 12.3.1951. Jak se zmíním dále. Tato okolnost, že mne zatkli tak těsně po odjezdu Zlatohlávkové, dosti zaměstnávala mou mysl. A ani dnes nemohu říci, že bych znal konečnou odpověď na tento problém. 

     Poněvadž po definitivním odchodu Zlatohlávkové do Itálie by byl přerušen jakýkoliv písemný styk touto cestou do Vatikánu, projednal jsem tuto věc někdy v lednu či únoru 1951                        s manželem Zlatohlávkové, Giannim Migliuolo, který mně doporučil písemné spojení přes kancelář obchodního attaché italského vyslanectví. Zprávy mohly být předány i v nepřítomnosti obchodního attaché do rukou některého zaměstnance oddělení podsunutím pod dveře. Tuto informaci jsem předal všem svým přátelům, kteří se scházeli u manželů Lokajíčkových  na Smíchově. Pokud se týče eventuálního doručování pod dveřmi, nejsem si již dnes jist tím, že by toto doručování bylo doporučováno od Migliuolo a mnou předáno přátelům a vycházím jen ze skutečnosti, že tohoto způsobu po mém zatčení používal student Tomek a že by asi toto méně vhodné doručení nepoužil, kdyby mu nebylo doporučeno od Migliuolo a mým prostřednictvím. Nevylučuji však možnost, že Tomek takto náhradně doručoval z vlastního či jiného podnětu, třebaže si tuto okolnost nemohu dnes již ověřit přímo (Tomek je v cizině). 

     Vzpomínám si dále, že asi 14 dní před mým zatčením se dostavil v mé nepřítomnosti do mého bytu, tj. bytu mé matky, nějaký muž, který se představil jako pracovník národního výboru a informoval se na mne. Hlavně ho zajímalo, zda a kde jsem zaměstnán, zda bydlím s matkou apod. Rovněž dnes nemohu zodpovědět důvod této informativní návštěvy. Nepochybuji sice o tom, že tato návštěva nějak souvisela s mým pozdějším zatčením, neboť jiný důvod v tehdejší době k takovýmto informacím nebyl. Domnívám se, že buď šlo o nějakého referenta StB nebo jiné vyšetřující složky , který mne chtěl takto nenápadně upozornit na nebezpečí zatčení (i takové případy v tehdejší době byly), abych se pokusil o záchranu útěkem nebo šlo o příslušníka StB, který mne chtěl takto vyprovokovat k nějaké ukvapenosti, případně k pokusu o útěk, aby mne tak měli lépe v hrsti a mohli počítat případně se zachycením dalších nitek a osob. Referent by v žádném případě nemusel se jít naivně ptát, zda tam bydlím, kde jsem zaměstnán a čím se živím a upozornit tak zbytečně svého příštího klienta. Ať už byl účel této návštěvy jakýkoliv, na mém jednání nic nezměnil, nejvýše že návštěva zavdala další podnět mé tehdy 90tileté babičce, která s námi žila  a bydlela, aby již po x-té opakovala své běžné upozornění, mně adresované: „Uvidíš, že přindeš do lapáko!“ 

     V sobotu dne 10.3.1951 večer jsme oslavovali Dolistovu promoci v bytě Dr. Václava Roubala, tehdy končícího právnická studia, bydlícího v domě kanovníka Dr. Čiháka, v kanovnickém domě vedle Arcibiskupského paláce  na Hradčanech. Věra Těmínová při pohledu z okna na Hradčanském náměstí spatřila na chodníku před domem podezřelou osobu, kterou později tipovala na příslušníka StB. I když tato domněnka se zdá velmi pravděpodobnou, důkaz pro to není žádný a ani při mém výslechu žádný z vyslýchajících se této mé schůzky s přáteli ani slovem nedotkl. Já sám pochopitelně jsem o věci také nemluvil. Hana Vrbíková-Plocková dokonce tvrdí, že si všimla již o několik dní dříve, že nás na společné procházce sleduje nějaký málo sympatický muž , o němž je dodnes rovněž přesvědčena, že to byl příslušník StB. 

     V pondělí dne 12.3.1951 jsem jako obvykle opouštěl po 16. hodině budovu tiskárny Brázda v Opletalově ulici a podle svého zvyku jsem  při odchodu z budovy jedním okem mrkl, zda poblíž nestojí nějaká podezřelá osoba. Na chodníku kromě dvou mladých mužů, zabraných ve vážný rozhovor, nebyl nikdo. Šel jsem na tramway a jel jsem domů na Smíchov a Plzeňskou třídou směrem do Košíř. Četl jsem Zemědělské noviny, které jsme dostávali jako zaměstnanci tiskárny Brázda, třebaže mne obsah tohoto listu příliš nezajímal. Jen v polovědomí jsem zaregistroval v elektrice svého souseda, který seděl vedle mne a občas také nahlédl do mých novin.

     Vystoupil jsem jako obvykle na stanici Demartinka, avšak neučinil jsem více než deset kroků, když mne předešel z pravé strany nějaký člověk  ve věku asi 25 – 30 let, zastavil mne s dotazem, zda jsem Dr. Plocek a po mém přisvědčení vytáhl nějakou legitimaci, kterou mně mihl před mým zrakem a prohlásil, že jsem zatčen. Stalo se to asi 100 m před mým bydlištěm a než jsem měl možnost se vzpamatovat ze svého úleku a překvapení, zastavilo u chodníku osobní auto značky Škoda Popular, byl jsem vyzván ke vstupu do auta a toto se rozjelo. Mohlo být tak asi 16.15 hod. Teprve nyní jsem si uvědomil, že  můj soused na zadním sedadle vozu byl se vší pravděpodobností jedním  z rozmlouvajících mužů na chodníku před tiskárnou Brázda a který byl zcela nepochybně mým sousedem v tramwaji při mé cestě domů. „Spadla klec“ tedy i pro mne a bylo jen otázkou, co o mně vědí či nevědí a co proti mně mají konkrétního. 

     V autě jsem se poměrně brzy vzpamatoval ze svého překvapení a žádal jsem svého souseda, aby mně znovu předložil svůj úřední průkaz. Můj společník mne celkem vážně vyzval, abych raději zapomněl na své právnické poučky  a nezkoušel to na ně. Jeli jsme tedy dále mlčky, my tři  pasažéři policejního vozidla, vpředu řidič - referent StB, vzadu referent StB a já. Zastavili jsme v Bartolomějské ulici před starší budovou bývalé „čtyřky“(či i dnešní?), můj referent se ohlásil ve vrátnici a byl jsem odveden oběma svými průvodci do nějaké kanceláře v 1. či 2. poschodí a tuto kancelář, v níž se odbýval můj hlavní výslech , jsem neopustil po celých 48 hodin. 

     Domnívám se, že v tomto stadiu vzpomínek bude vhodné ocitovat obsah mého motáku z koncentračního tábora ze dne 13.3.1952. Moták se týká průběhu mého výslechu a je jediným poměrně čerstvým (psaným po jednom roce  po výslechu) a autentickým písemným záznamem. V tomto motáku, černém dopise neboli „černotě“ uvádím:       

     „Sebrali mne 12. III. několik kroků od domu a odvezli mne do Bartolomějské. Od zatčení Frantova (tj. Valenova) jsem to více méně čekal a byl připraven. Celou dobu jsem počítal se sledováním, a proto jsem navštěvoval přátele se vší opatrností. 

     Hlavní výslech trval od pondělí 12.III. ½ 5 do středy 14.III. ½ 5. Po těchto 48 hodin stálého vyšetřování byli fízlové spokojeni, že jsem řekl to, co věděli a já ještě více, neboť ze mne nedostali víc. Fízli se střídali po 5 hodinách a mne nechali celou dobu stát. Jinak až na 5 facek , 150 dřepů, stání na špičkách a děsného řevu a vyhrožování jsem měl z těch pitomců zábavu. Tak blbě vedli křížový výslech, že jsem se musel uvnitř smát jejich nemohoucnosti. 

     Asi 30 hod. ze mne tahali, s kým jsem se stýkal a kdo jsou členové ÚKS (tj. Ústředí katolického studentstva). Odmítl jsem vypovídat s poukazem, že si to mohou zjistit ve spolkovém rejstříku. Nic se mnou nespravili a nalezli ve mně náboženského fanatika. Nakonec dostali rozum a po částech mně prozradili, co o mně vědí. Dali mně číst Frantův protokol, jím podepsaný. Franta mluvil dost a řekl téměř vše, co  věděl o Dášence (tj. Zlatohlávkové), o setkání u Handuly (tj. Hany Vrbíkové), o mé návštěvě u Jandy (Dr. Václav Janda, předseda Svatováclavské ligy) apod. Jednak jsem nechtěl hloupě zapírat, že jsem poslal 1 dopis do Říma, neboť Frantovi a jeho výpovědi naprosto věřili. S kriminálem jsem počítal  a tak jsem neměl důvod k tvrdošíjnosti. Dále jsem nechtěl koupat Frantu a kde jsem mohl, bral jsem vše na sebe (měl jsem strach o Frantu, ne o sebe). Obával jsem se, že budou vyšetřovat Handulu, která by rozhodně příliš mluvila, a proto jsem s některými body výslechu pospíchal, aby se vlk nažral a Handula zůstala celá (i když mně tak mnoho nevadilo pomyšlení, že i ona skončí v base). Dále jsem se obával, že  v případě delšího vyšetřování bych mohl říci více. Proto jsem připustil za pravdu něco z Frantovy výpovědi. Handulu a Jandu  jsem vytahoval, pokud se dalo. Jak to vše vytáhli z Franty, nevím. O nikom jsem se nezmínil, o KA (tj.Katolické akci) také nikoliv. Jména členů výboru ÚKS nakonec přečetli z Frantovy výpovědi. Franta se zmínil i o Lotce, ať tato dá na sebe pozor, jakož i Janda a Handula. Hlavním výslechem, podle názoru fízlů, ze mne vytáhli maximum, objektivně však minimum. Byl jsem s tímto výsledkem naprosto spokojen a připadal jsem si jako ten čert ze Záhořova lože, co nechtěl vydat úpis. Měl jsem strach, klepal jsem se a nic jsem neřekl, co už nevěděli. Ve svém dopise z Pankráce, který jste dostali, jsem varoval Lotku a Jandu („Přeji a vinšuji k doznívajícím …“ klíč 4,1,3,2. Handula už asi zapomněla na tato čísla.).“

     Toto je v kostce postup a obsah mých dvou hlavních výslechů ve dnech 12. – 14. 3. 1951, kdy byl vyhotovován se mnou administrativní protokol a dne 20. 3.51, kdy na základě administrativního protokolu byl se mnou sepisován konečný protokol pro soud, tzv. otázkový protokol, který byl upravován ve své textaci za účelem „hladkého“  soudního přelíčení. K jednotlivým částem výslechu je třeba dodat toto:

     Od počátku výslechu jsem se řídil svými zásadami, shora uvedenými, a proto na otázky, kdo jsou moji přátelé, se kterými lidmi jsem se stýkal, jsem zásadně odmítal odpovědět  s poukazem na to, že o nikom nebudu vypovídat, abych ho nepřiváděl do neštěstí. Když mně namítali, že  nikoho do neštěstí nepřivádím a že se mně přece nic neděje , jsem odpovídal s úmyslnou naivitou, že nemají v tomto svém tvrzení pravdu, neboť na mne doma čeká má matka s obavami, co se mnou je a nechci podobné potíže působit jiným. Od tohoto tvrzení jsem neustoupil. 

     Po celou dobu tohoto prvého výslechu v délce 48 hodin jsem stále musel stát, častěji obrácen tváří k vyslýchajícím , občas obrácen tváří ke zdi a zády k vyslýchajícím. Vyslýchající se střídali po 5 hodinách, což jsem mohl stále sledovat na svých hodinkách, které mně ponechali (ostatní věci mně vytahali z kapes hned na začátku výslechu a přehrabávali se v nich). 

     Když jsem vyslýchajícím na jejich dotaz potvrdil, že jsem ve funkci jednatele ÚKS a když se mne ptali na další členy výboru ÚKS, odmítl jsem jim sdělit jména těchto osob s poukazem na to, že celý výbor je hlášen ve spolkovém rejstříku a že si jména členů mohou opatřit z tohoto rejstříku. Od tohoto stanoviska jsem neupustil ani tehdy, když mně tvrdili, že jména chtějí slyšet ode mne. Zvolil jsem tento postup, abych měl důvod nemluvit ani o jiných osobách.                         

     Takovéto dohadování a handrkování trvalo po celou dobu asi 30 hodin, kdy vyslýchající mně nechtěli otevřeně prozradit, co o mně vědí a co proti mně konkrétně mají a kdy sám jsem vyčkával, s čím na mne přijdou. Jsem totiž přesvědčen o tom, že v našem státě každý člověk, včetně všech stranických funkcionářů, za našeho právního stavu , kdy neví, co se vlastně smí a co nesmí, má celou řadu věcí na svědomí, které lze extenzivně pokládat za nedovolené a je jen třeba zjistit, co mu vyslýchající orgány vytýkají a co nepovažují za konformní s režimem. V normálním demokratickém státě a při svobodě totiž každý občan je svoboden činit všechno to, co zákon či jiná norma výslovně nepokládá za zakázané a nedovolené, zatímco ve státě nesvobodném a nestavícím na právu občan může ve skutečnosti dělat jen to, co je výslovně prohlášeno za dovolené nebo přikázané, kdežto to vše ostatní může být podle libovůle nadřízených orgánů kvalifikováno jako nedovolené a nezákonné. 

     Musím říci, že chvílemi při výslechu jsem měl pocity vnitřního veselí a uspokojení nad tím, jak vyslýchající vedli svůj výslech a jak slabí byli hlavně ve svých pokusech o křížový výslech. Poněvadž jsem se stále řídil svou zásadou mluvit co nejméně a co nejpomaleji, rozbíjely se stále jejich snahy o zavedení křížového výslechu. Nebyli dost inteligentní na vymýšlení otázek, takže takovýto výslech nemohl k ničemu dospět. Vím jen, že jsem měl strach z jediného vyslýchajícího, který se za 48 hodin výslechu u mne vystřídal dvakrát, který byl poměrně starší než ostatní referenti a u něhož jsem cítil jistou intelektuální převahu. Tento referent totiž vždy jisté vteřiny či zlomky vteřin předcházel mé myšlenkové závěry a odpovědi  a nedával mně dosti času k logickému domýšlení odpovědí a byl jsem rád, že je jen jediným svého druhu ze všech vyslýchajících. 

     Po uvedených 30 hodin výslech nedospěl k žádnému výsledku a po celou tu dobu bylo se mnou obstojně zacházeno, až na stálé střídání a řvaní a křik ze strany vyslýchajících, na provedení 30 dřepů, které mně nařídili, bez možnosti sednout si a bez jakéhokoli jídla a pití. 

     Mezi střídajícími se referenty byla také jedna žena, kterou jsem požádal o možnost odejít na malou stranu na WC. Tato žena mou prosbu odmítla a na malou stranu jsem mohl odejít teprve za 2 – 3 hodiny po vyslovení své prosby. 

     Někdy v  noci ze 13. na 14. 3. 51 v době, kdy jsem byl obrácen čelem ke zdi a únavou a nevyspáním jsem stál v jakémsi polospánku, jsem byl probuzen náhlou ohlušující ranou vedle mé hlavy na zeď . Rána byla tak intenzívní, že jsem se rázem probudil a celý jsem se strachem roztřásl. Zjistil jsem, že můj vyslýchající referent „pendrekem“ vší silou uhodil do zdi a koutkem oka jsem viděl, že  na jeho tváři je úsměv vyvolaný mým úlekem a že z jeho strany šlo jen o postrašení a nikoliv o nějaké fyzické násilí proti mně. Uklidilo mne to vnitřně, ale přesto jsem se na oko třásl dále, abych ve svůj prospěch využil jeho přesvědčení o tom, jak mne velice polekal. 

     Vzpomínám si, že jsem se v průběhu výslechu stále modlil v duchu, nikoli však o to, aby mne nemlátili, nýbrž za to, abych nikoho dalšího „nenamočil „ do věci, aby zvláště ze mne nedostali nic o schůzkách u Lokajíčků. Miloš a Hanka nikdy netušili a nikdy by je asi nenapadlo, jak mně v kritických chvílích ležel na srdci jejich vlastní osud a jak málo mně záleželo na výsledku mého procesu, kde jsem své odsouzení považoval za věc vedlejší a samozřejmou. 

     Někdy v noci ze 13. 3. na  14. 3. 51 došel jeden z  rozumnějších vyslýchajících k názoru, že takovýto výslech nemá žádný význam a k ničemu nespěje a vysvětlil mně, že zbytečně „zatloukám“, neboť o mé trestné činnosti jsou již dostatečně informováni od Valeny. Přitom mně umožnil přečíst z Valenovy výpovědi administrativního protokolu celé pasáže Valenovy výpovědi, které byly také Valenou samým podepsány. Od tohoto okamžiku došlo k obratu ve výslechu, neboť jsem se konečně dozvěděl, co o mně StB ví a co proti mně má, zjistil jsem, že mně je vytýkán jeden dopis poslaný Valenou do Říma a že se nejedná o žádné další dopisy a 

o žádnou kroužkovou činnost Katolické akce. Referent mně ukázal z Valenova protokolu ta místa, která jsem si později ověřil a opsal z protokolu v souvislosti s mým rehabilitačním řízením. 

     Referent mne seznámil z Valenova administrativního protokolu ze dne 9.1.1951, že Valena mluvil o těchto pracovnících ÚKS a KA: Dr. Razík, P. Mikulášek, Dr. Hofírek, P. Dr. Dacík, Dr. Rozehnal, Cabejšková, Hejna, Šlesinger, Jadrná, Jedlička, Kakosová. 

     Na str. 15 mně dal přečíst tento Valenův citát: „Také pro tuto špionážní organizaci (Morava –Razík, Vaněk, Vlček) jsem počítal se spoluprací dosavadních špionážních spolupracovníků z vatikánské katolické akce , pokud již nebyli zatčeni a dále se spoluprací studenta Plocka, Drbohlavové, páterem Kohoutem a medikem Havlem.“ 

     Str. 19: „Plocek již získal nějaké zprávy od Jandy a jiných osob. Zprávu měla přenášet  jistá studentka filosofie, která byla provdána za nějakého Itala, zaměstnance italského konsulátu nebo vyslanectví v Praze.“

     Na str. 23 se mluvilo o pozdravu od P. Olšra a o relikviáři. 

     Tento zápis má 25 stran. 

     Dále mne referent seznámil i s dodatkem Valenova zápisu výpovědi z 22.1.1951.- Tento dodatek má 14 stran  a obsah jsem si ověřil také dodatečně. Referent mně ukázal přímo tyto citace:

     Str. 8: „Na základě toho jsem poslal již uvedené zprávy, a to přes Havla a přes Plocka.“ 

     Str. 12: „Plocek kromě zprávy od Dr. Jandy měl ještě zprávy od osoby, která znala poměry v litoměřické diecési , ale o tom nevím nic konkrétního. Pokud se týče zmíněné již manželky úředníka italského zastupitelského úřadu v Praze, domníval se, že tato se za svobodna jmenovala Zlatohlávková.“             

     Valena v protokolu mluvil v souvislosti se špionáží se Švandou, Šverhostem, Balíkem, Šlesingerem, Hejnou a Havlem. 

     Při této příležitosti považuji za vhodné citovat a uvésti i ty další pasáže z Valenova administrativního a otázkového protokolu, z jeho konfrontace s Dr.Razíkem a P.Šalšou, jakož i některé informace, které mně při mém výslechu sice můj referent nesdělil, o nichž však byl od Valeny informován. O těchto skutečnostech, přesněji řečeno o přesném jejich znění, jsem se dozvěděl později, případně až ze soudního spisu při rehabilitačním řízení.   

     Můj administrativní protokol z výslechu má 8 stran, Razíkův  61 stran a Valenův 40 stran. Můj protokol se týká jen odeslání jednoho tzv. špionážního dopisu, zatímco převážná část protokolu obou ostatních se týká Katolické akce, tj. tzv. velezrady. 

     Při výslechu mně nebylo vůbec známo, že Valena vypověděl dne 9.1.1951 na str. 11 protokolu o schůzkách u Vrbíkové toto: „Jmenovanou (tj. Drbohlavovou) jsem požádal, aby účastníky schůzky na Malostranském náměstí očekávala a vodila je do bytu paní Vrbíkové , která bydlí na Malostranském náměstí proti kostelu sv. Mikuláše. Vrbíková je vdova po profesoru, má dceru a syna , který je medikem. Dcera je učitelkou a měla známost s agentem vatikánského špionáže studentem práv a filosofie z Prahy Plockem, o němž budu vypovídat později.“ Haně Vrbíkové, mé nynější manželce, jistě slouží ke cti, že mne o této schůzce neinformovala  a přispěla tak ke snazšímu průběhu mého výslechu. O této schůzce u Vrbíkové mluvil i Dr.Razík, třebaže se sám této schůzky nezúčastnil. 

     Do otázkového protokolu Valena na otázku: „Jak se dále rozvíjela činnost špionážní sítě po ilegální schůzce u Vrbíkové?“, se Valena zmínil o těchto lidech: Havel, kterého poslal Razík, Dr. Balík, který byl ve styku s francouzskou tiskovou kanceláří a byl též ve styku s Razíkem, o Dr. Löwovi, Šverhartovi, Drbohlavové, P. Kohoutovi, P. Kohlíčkovi, P. Reinsbergovi, Dr.Zelinkovi, Šlesingerovi, Hejnovi, Juklovi, Plockovi a Havlovi. 

     Dr.Valena přímo vypověděl a podepsal: „ve špionážní činnosti spolupracoval se mnou také Dr.Ant. Balík, úředník min. pro sjednocení v Praze, jehož činnost jsem již sdělil, učitelka náboženství Drbohlavová, která mi jednak podala řadu špionážních zpráv, jednak zprostředkovala styk s arcibiskupem Beranem  a kromě toho byla používána v naší špionážní síti jako spojka mezi jednotlivými diecésemi. 

     Str. 79: Mimoto jsem spolupracoval ještě se studentem filosofie a Dr.práv Josefem Plockem a medikem Havlem, se kterým jsem se několikrát setkal. Oba jmenovaní věděli o mé špionážní činnosti, zprostředkovali mně ilegální spojení do zahraničí a kromě toho podali mně řadu špionážních zpráv církevně politického obsahu, jejichž přesný obsah si dnes již nevzpomínám…“      

      Na otázku: „Komu jste zprávy získané pomocí své špionážní sítě ještě předával?“ , Valena odpověděl: „Kromě toho, co jsem ve své výpovědi již uvedl, poslal jsem podrobnou špionážní zprávu o církevně politické situaci v ČSR do zahraničí prostřednictvím Plocka. Se jmenovaným jsem se sešel v prvé polovině října 1950 a při této příležitosti mne Plocek  vyzval, abych si připravil podrobnou špionážní zprávu, pokud možno o veškerém dění v našem státě, že má možnost zprávu odeslat tajně do zahraničí. (str. 80) Zmínil se o tom, že celou řadu špionážních zpráv již má a že je získal od Dr.Jandy  a dalších osob. Za několik dní potom mne Plocek opět vyhledal v mém bytě a sdělil mi, že bychom se mohli sejít s osobou , která zmíněné zprávy ilegálně přenese do zahraničí. Schůzka byla stanovena na  příští den večer a měla se odbývat v bytě Vrbíkové. Při té příležitosti jsme společně porovnali získané špionážní zprávy, které obsahovaly údaje o církevně politické situaci, o množství zatčených kněží a sester, jak byla koncentrace prováděna, a kam byla prováděna , dále z jakých důvodů byli jednotliví kněží zatčeni, o jmenování generálního vikáře Hronka v Hr.Králové, o tom, že na fakultě je asi 110 posluchačů a řada dalších zpráv. Tyto zprávy Plocek poznamenal s tím, že je příští den předá zmíněné osobě. Uvedl, že osoba, která má zprávy do zahraničí donést, je jistá studentka filosofie, která je provdána za úředníka italského vyslanectví v Praze  a má možnost legálního odjezdu do Itálie. Zprávy že předá v Římě P. Olšrovi, který je použije pro vatikánskou zpravodajskou službu a jednak pro štvavou kampaň vatikánského rozhlasu proti naší republice. 

     Na druhý den jsem si připravil písemnou zprávu o tom, že byla zahájena činnost fakulty, že však není jasno, zda byla zřízena řádně, podle kanonického práva, profesoři že nedostali kanonickou misi od Berana, případně jiného ordináře. Uvedl jsem názor  biskupů, že fakulta kanonicky zřízena nebyla, že z Olomouce nebyl jmenován žádný profesor , ačkoliv proděkanem měl být původně Cinek z Olomouce. Dále jsem uvedl, že většina bohoslovců na fakultu nenastoupila, protože neměla k této věci důvěru. Na uvedenou tajnou schůzku u Vrbíkové jsem se dostavil poněkud pozdě, a proto jsem osobu, která měla zprávy odnésti, nezastihl. Vypracovanou špionážní zprávu jsem předal Plockovi, který ji měl předat zmíněné osobě, o které uvedl, pokud si vzpomínám, že za svobodna se jmenovala Zlatohlávková. V listopadu 1950 mne Plocek opět navštívil v mém bytě a řekl mi, že Zlatohlávková se již (str. 81) z Říma vrátila a přivezla vzkaz pátera Olšra, že v Římě byl po nějaký čas Dr.Heidler a opět se vrátil do Německa a Dr. Hofírek že odjel z Německa do Austrálie. Dále mi předal relikviář s ostatky blahoslaveného Vincence Palotiho a dekret osvědčující pravost těchto ostatků. Současně mi řekl, že mi P.Olšr vzkazuje, abych zanechal další špionážní činnosti, aby nedošlo k mému vyzrazení a potrestání. Plocek ještě uvedl, že se Zlatohlávkovou bude ještě podrobněji hovořit a že o rozhovoru mně podá zprávu později, ale k tomu již nedošlo pro mé zatčení.“ 

     Dále Valena a Razík při vzájemné konfrontaci na StB na otázku: „Kdo zahájil ilegální schůzku vedoucích pastoračních referátů v červenci 1948 v Olomouci a co ve své řeči uvedl?“, odpověděli  a podepsali toto: „Poradu zahájil Dr.Valena, který ve své řeči vyzvedl nutnost spolupráce jednotlivých diecésí, společný postup v otázce mládeže , vedení boje proti ČSR, v otázce exercicií a jiných duchovních akcí za účelem podněcování věřících k odporu vůči státnímu zřízení a zdůraznil  také nutnost soustřeďování špionážních zpráv o situaci v jednotlivých diecésích, a to za účelem informace biskupů pro určování jejich linie při jednání s vládou a pro vedení dalších protistátních akcí.“

     Na otázku: „Byla tedy z podnětu Dr. Valeny vytvořena rozsáhlá špionážní a rozvratná síť, je tomu tak?“ při konfrontaci Razík a Valena  podepsali: „Ano“. 

     Při konfrontaci P. Vincence Šalši s Dr.Valenou jmenovaní na otázku: „Co bylo výsledkem  ilegální schůzky konané v bytě na Malé Straně“, odpověděli: „Na této schůzce bylo dohodnuto, že nadále se budeme scházet jednotlivě a špionážní zprávy budou se soustřeďovat u Dr.Valeny v Praze. O tom jsem vyrozuměl Dr.Razíka v Brně a současně jsem mu řekl, aby špionážní zprávy Valenovi dovážel.“ Na další otázku: „Předal jste na základě tohoto ujednání Valenovi nějaké zprávy?“ P. Šalša při této konfrontaci uvedl: „Ano, a sice v květnu  a červnu 1950, když jsem ho zastihl v Praze, a to na základě ujednání na zmíněné schůzce. Byly to špionážní zprávy církevně politického obsahu.“                                     

     Toto byl tedy zhruba stav informací, které měla StB před mým výslechem od Valeny  a ostatních. Z nich mne s některými informacemi  můj vyslýchající referent seznámil s tím, že mně dal možnost přímého nahlédnutí do Valenova protokolu v bodech, které jsem shora uvedl, některé body mně naznačil v řeči nebo jsem si je dohadoval v mysli, o jiných skutečnostech jsem neměl ani tušení a seznámil jsem se s nimi až po soudu nebo až při rehabilitačním řízení v r. 1975. 

     Za tohoto stavu vyšetřování jsem dospěl k závěru, že nemá smysl, abych dále „zatloukal“ a že mou snahou naopak hledět co nejrychleji ukončit vyšetřování, což shodou okolností bylo i záměrem StB. Moje důvody pro urychlení byly tyto: 

     Předem jsem věděl, že odsouzen budu každopádně, neboť v letech padesátých nezáleželo na tom, zda se někdo dopustil trestného činu či nikoliv a jakého trestného činu, nýbrž na tom, do jaké míry může škodit revolučnímu režimu, do jaké míry jeho odsouzení může zastrašit lidi jemu podobné a ostatní občany státu. Později jsem také zjistil, že  dalším důvodem rozsudků bylo také získání pracovních sil na práce, kam by jinak pracovníky bylo obtížné opatřit, a to získání levných a poddajných pracovních sil, lehce ovladatelných – čili muklů. 

      Dále mně bylo jasno, že čím déle setrvám ve vyšetřovací vazbě, tím je zde větší riziko, že budu více mluvit, než bude třeba a než bude zdrávo mně  a především těm ostatním, které bych mohl do něčeho „namočit“. Zatím jsem přiznal odeslání jednoho dopisu do zahraničí, což reprezentuje v pojetí StB jakousi malou špionáž. Dalším vyšetřováním může dojíti u mne ke zjištění, že toho styku s cizinou bylo více, čímž má údajná špionáž vzroste, prokáže se má činnost v Katolické akci, tj. přibude mně v pojetí StB ještě velezrada a navíc se to neobejde bez případného odkrytí dalších osob a jmen a bez dalších zatčení a informací pro StB. Bylo mně jasné, že StB má prostředky, jak z kohokoliv dostat cokoliv, ať už to cokoliv je skutečné nebo neskutečné, pravdivé nebo nepravdivé. Toto stanovisko se mně později na lágrech mnohonásobně potvrdilo, když jsem se setkal s mukly, kteří se nepřiznali, a přece je odsoudili na desítky let, ovšem za cenu toho, že po výsleších je odnášeli na cely  celé zkrvavené a zabalené v dece nebo s proraženým ušním bubínkem (namátkově uvádím jen jména muklů Jarda Stránský a Dr.Jan Pospíšil, třebaže mně jsou známy desítky jiných případů, u nichž jsem již zapomněl jména).          

     Byla tu také snaha StB ukončit případ a připravit jej pro soudní líčení, neboť pro ně to bylo vyřízení případu, po němž se připravovaly již případy jiné.

     Konečně byla zde i ta okolnost, že výpovědi Valeny a ostatních byly tak jasné a konkrétní, že svým popíráním bych je nezvrátil a naopak bych přitěžoval postavení Valenovu. 

     Za zmínku však budou stát ještě tyto episody z mého výslechu. 

     Jak jsem již uvedl, celý můj hlavní výslech trval 48 hodin a po celou dobu jsem musel stát. Jíst a pít, až na to, co dále uvedu, jsem nedostal. Někdy v noci ze 13. na 14.3.51 jsem byl již tak unavený stáním a tak dehydrovaný, že jsem požádal vyslýchajícího referenta o možnost napít se z umyvadla. Dovolení jsem dostal. Žízeň jsem měl tak velkou, že jsem vypil několik skleniček vody a byl bych jich vypil ještě více, kdyby můj referent náhle nevyskočil od stolu, nevytrhl mně sklenku z rukou a nezabránil mně v dalším pití. Dodatečně jsem dospěl k názoru, že tak učinil asi z obavy o mé zdraví a že mně pravděpodobně svým jednáním prospěl. Poměrně za krátkou dobu po tomto konsumu několika sklenic vody dostavil se u mne určitý negativní a krátkodobý zdravotní stav, jehož medicinální podstata mně sice není jasná, který však mohl být nějakou srdeční a cirkulační poruchou. Stál jsem a přestože jsem necítil žádné nervové či srdeční potíže, najednou jsem konstatoval, že  mám oteklé celé ruce od prstů až po zápěstí, barva kůže tmavě rudá až namodralá a při tom mé prsty a dlaně zvětšily svůj objem na dvojnásobek (zdálo se mně to v tu dobu ještě většího rozměru) svého normálního stavu. Tak oteklé a červené ruce a prsty jsem nejen u sebe, ale ani nikdy v životě u druhého neviděl. Buď se mně zastavila cirkulace krevní a veškerá krev se mně nahrnula do konce zápěstí, dlaní a prstů (stále jsem stál a ruce jsem měl spuštěny dolů podél těla) nebo tento stav způsobilo vypití většího množství vody po dřívější dehydraci a toto množství vody se nahromadilo v krvi v mých rukou. Stav  trval asi 10 minut a pak se upravil. Dodnes nevím, oč tehdy u mne šlo a jenom si vzpomínám, jak jsem tehdy tupě a překvapeně  prohlížel své naběhlé a znetvořené ruce. 

     Někdy kolem osmé hodiny ranní dne 14.3.1951 došlo v mém výslechu k jisté episodě, kterou bych mohl nazvat „praktická instruktáž“ pro vyslýchající. Aspoň takovým dojmem na mne tato episoda zapůsobila. Jak jsem již uvedl dříve, moji referenti StB se pravidelně střídali       

u výslechu po 5 hodinách. Nyní se jich do místnosti nahrnulo asi 6 nebo 8. Šlo o všechny referenty, se kterými jsem se již během posledních hodin a dní setkal, navíc pak přišel mladší referent ve věku 24-27 let, který zřejmě měl předvádět, jak se takový výslech má provádět. Ostatní referenti stáli v uvolněných postojích a s vyčkáváním na různých místech místnosti. 

     Nově přišlý instruktor zahájil svou činnost tím, že mně přikázal, abych se postavil na špičky nohou a pak se na chvíli začetl do mého protokolu, který byl v psacím stroji. Po chvíli čtení tento referent vybral z protokolu jednu větu, která podle mého názoru byla zcela indiferentní, nepodstatná a nebyla ani důkazem nějaké mé zatvrzelosti nebo naopak povolnosti a vzhledem k celkovému zaměření mého trestného činu neměla žádnou důležitost. Měl jsem dojem, že referent vybral z výpovědi zcela libovolný výrok, aby na něm demonstroval, jak je nutno postupovat při výslechu, aby se otřásla sebedůvěra  a klid vyslýchaného a aby se dalo využít chvilkového rozčilení a neklid vyslýchaného. Obsah tohoto výroku mně již vymizel z paměti, ale byl asi nepodstatný. 

     Referent začal takto: „Pane doktore, ve své výpovědi jste uvedl, že … Je toto vaše tvrzení pravdivé?“  Přisvědčil jsem mu v jeho dotazu. Nyní referent pozvedl svůj hlas a pokračoval dále: „Vy chcete tvrdit, že … ?“ Chvíli jsem přemýšlel, kam referent míří svým dotazem a pak jsem znovu potvrdil, že trvám na tom, co jsem uvedl. Na to referent mně začal s velkým křikem asi 5 minut nadávat, a to celkem slovy nevybíravými, aniž by jediným slůvkem naznačil, co je špatné v mém tvrzení a co se mu na něm nelíbí. Potom mně přikázal, abych udělal 100 dřepů a nahlas je počítal. Přestože po předchozí únavě a stání se mně nohy dost podlamovaly, začal jsem dělat zpočátku dřepy dosti hluboké a důkladné, jejichž kvalita však v důsledku přestálé únavy se postupně horšila. Když jsem napočítal dřepů asi 90, upozornil mne referent, že jsem se spletl v počítání o 20 dřepů, takže jsem se z počtu 90 musel vrátit na počet 70 a pokračovat v dřepech. Byl jsem však již tak unaven, že mé dřepy nebyly hluboké. Instruktor s velkým křikem ke mně přiskočil, chytil mne za klopy a límec kabátu a začal mne při každém podřepu silně stlačovat do hlubokého podřepu a pak opět vytahovat do plného postoje. Využil jsem tohoto jeho cvičení k tomu, že jsem se příliš nenamáhal ve vztyčování a nechal jsem se jím zcela vytahovat do plného postoje, takže toto cvičení bylo pro mne  mnohem méně namáhavé, zatímco referent sám se musel značně unavovat. I když za daných okolností má pozice nebyla zrovna záviděníhodná, pociťoval jsem v duchu určité uspokojení a radost na tím, jaký nevděčný úkol referent na sebe vzal. Není divu, že referent, který byl člověkem slabší tělesné konstrukce, i když nebyl nikterak malý co do výšky, se brzy unavil natolik, že mne pustil a ani po mně nechtěl dělat další dřepy. Pak ještě na mne po několik minut křičel, aniž by mně něco konkrétněji vytýkal a nakonec odešel se všemi svými kolegy kromě dvou, kteří měli právě službu u mého výslechu. Pro tuto episodu jsem nikdy nenalezl jiné vysvětlení než předvedení názorné instruktáže pro výslech. 

Mluvil-li jsem o tom, že jsem musel dělat ve dvou etapách za svého výslechu 150 dřepů, musím v zájmu pravdy toto číslo upřesnit tak, že přesně jsem jich napočítal 130 a zbytek připadl na výše uvedené dřepy za součinnosti referenta , kterých případně mohlo být i o něco méně než 20. 

     Uvedl jsem také, že po celých 48 hodin jsem nedostal žádné jídlo. Toto tvrzení musím rovněž upřesnit tak, že někdy v dopoledních hodinách dne 14.3.1951 mně vyslýchající referent donesl talíř s nějakou polévkou. Z této polévky jsem však okusil jen 2 lžíce a polévku jsem nejedl. Nikoliv proto, že bych neměl hlad nebo že bych byl vybíravý v jídle, avšak proto, že polévka byla velmi slaná. Její přesolenost by mně tehdy v nejmenším nevadila, obával jsem se však, že do polévky dali nějaké drogy (měl jsem plnou hlavu skopolaminu), a proto jsem v zájmu čistého myšlení dal přednost tomu polévku odmítnout. Po několika úvahách později jsem dospěl k přesvědčení, že v polévce žádné drogy nebyly, neboť  v tom stadiu vyšetřování referenti StB se již nemuseli utíkat k nějakému drogování. Buďto tedy při mém tehdejším tělesném stavu jsem považoval za přesolenou polévku, která byla jen o něco slanější než běžné polévky v restauracích apod., anebo referent mne chtěl potrápit žízní a úmyslně polévku značně přesolil. Odpovědně však nemohu tvrdit ani jednu ani druhou alternativu, tím méně ji prokázat. 

     Vraťme se však zpět po těchto episodách k mému vlastnímu výslechu. Jak jsem již uvedl dříve, nikdy v životě jsem ani ve svém nitru nevytýkal Valenovi, že vypovídal na StB o naší spolupráci při odesílání zprávy do Vatikánu přes Zlatohlávkovou. Bylo mně totiž zcela jasné, že StB měla prostředky a byla schopna zlomit každého člověka a přimět ho k výpovědi. Navíc pak jsem později zjistil, že Valena vypovídal až po Razíkovi, který při výslechu selhal, takže povolnost ve výpovědi nelze přičítat asi vůbec Valenovi. Avšak Valenovi bych vytkl, že vypovídal v souvislosti s naším společným případem o účasti Vrbíkové, Dr.Jandovi a další osobě z litoměřické diecése, čímž mně zkomplikoval můj výslech a vystavil riziku další lidi. 

     Valena vypověděl, že naše společná schůzka se Zlatohlávkovou k předání dopisu pro P. Olšra byla naplánována do bytu Hany Vrbíkové a dalo mně při výslechu určitou práci vysvětlovat, že Vrbíková při této schůzce (Zlatohlávková a Valena  se sami nesešli) nebyla přítomna a nic o účelu schůzky nevěděla. Přitom jsem sám ani před soudem nevěděl, že
u Vrbíků se konala jiná schůzka kněží o Katolické akci, o níž se StB dozvěděla od Razíka, Valeny, Šalši a možná i dalších účastníků.  

     Valena poměrně podrobně informoval StB o zprávách, které jsem pro dopis Olšrovi získal od Dr. Jandy. Pokud jsem mohl, vytahoval jsem Jandu z toho, ale nemohu říci, že jsem byl příliš úspěšný. Dr. Janda však nebyl zatčen, pravděpodobně pro své stáří, poněvadž jinak jeho postavení v našem katolickém světě by bylo dostatečným důvodem pro zatčení a uvěznění. 

     Valena vypověděl, že jsem určité informace o litoměřické diecési a o biskupu Trochtovi získal od nějaké osoby, jejíž jméno neznal. Tyto informace mně poskytla Marie Jadrná. Při výslechu jsem byl postaven před nutnost jmenovat někoho, kdo mně tyto informace o litoměřické diecési poskytl a přitom nezatahovat do vyšetřování další lidi. Začátkem roku 1951 pobíhala po Praze fáma, že Marie Jadrná odešla do zahraničí, ale tato zpráva nebyla ověřena. Bylo zde riziko, že budu-li o ní mluvit v souvislosti s informacemi z litoměřické diecése, zatáhnu ji do věci a rozšířím tím okruh zatčených a podezřelých. Řeknu-li, že tyto informace opatřila Zlatohlávková, nebude to pravda, třebaže s ohledem na charakter informací naše soudy nikdy nebudou moci se odvažovat prokazovat špionáž cizí státní příslušnici. Zlatohlávková měla překročit při odjezdu do Itálie naše hranice  v sobotu dne 10.3.51, ale co když ji neopustila a je stále v  ČSR? Stál jsem nyní před volbou, na koho hodit tyto informace z Litoměřic. Jedno řešení bylo pravdivé, ale riskantní pro Jadrnou, druhé bylo nepravdivé, ale bez rizika pro Zlatohlávkovou. Přitom jsem se musel nějak vypořádat s obsahem Valenovy výpovědi. Nakonec jsem se rozhodl prohlásit za autora informací Zlatohlávkovou, neboť byla cizí státní příslušnicí a nešlo o špionážní zprávy. Myslím, že toto řešení bylo vhodné, protože se brzy ukázalo, že Marie Jadrná neodjela do ciziny. Jadrná byla sice později zatčena v jiné souvislosti, ale získala tak nějakou dobu života na svobodě a sám jsem ji hlavně neměl na svědomí.    

     Při svém výslechu jsem se dopustil jediné chyby, která sice byla omluvitelná a neměla pro nikoho žádné následky, přesto však šlo o chybu, kterou musím přičítat jen sobě samému. Když totiž referent StB začal systematicky probírat obsah zpráv pro dopis P. Olšrovi podle jednotlivých diecésí a když jsem měl potvrzeno, že Valena vypověděl o informacích Dr.Jandy, o informacích od nějaké osoby z litoměřické diecése, o svých informacích z Hradce Králové a když se mne vyslýchající referent dotázal, jaké informace jsme měli z budějovické diecése, předpokládal jsem, že Valena mluvil i o tom, co jsem mu referoval o biskupu Hlouchovi z Budějovic a o tom, jaký je stav kněží a far v této diecési. Ve své funkci jednatele ÚKS jsem byl totiž někdy v září 1950 v Záblatí u Prachatic, s čímž jsem také pro dopis P. Olšrovi seznámil Valenu. Proto také jsem na otázku referenta začal asi takto: „Když jsem byl v září minulého roku likvidovat středoškolský tábor ..“  Náhle jsem zpozoroval, že referent zbystřil pozornost a že mluvím o něčem, co mu vůbec není známo a o čem tedy Valena nevypovídal. Po tomto zjištění své chyby jsem proto pokračoval v tom smyslu, že jsem byl likvidovat tábor v Blatné u Prachatic (nikoli tedy v Záblatí u Prachatic), že jsem tam hovořil se starou kostelnicí (bylo jí tehdy asi kolem 75 let), která mně sdělila, kolik práce mají nyní kněží v diecési s vedením far, jaký je zdravotní stav biskupa Hloucha, že byl zrušen jeden či dva kláštery v diecési. Dále jsem uvedl, že farář z Laziště si stěžoval na mnoho práce při spravování tří far a na to, že řada far je neobsazena. Podařilo se mně tedy svou chybu uvést na dobrou cestu, chyba nevyvolala žádné následky, neboť šlo o nepodstatné věci a o starou kostelnici a kněze, v zájmu pravdy však musím přiznat, že jsem se touto výpovědí prohřešil proti svým dobrým předsevzetím a že jsem se ve své výpovědi dopustil chyby, třebaže podle mého názoru jen jediné.

     Na tomto místě považuji za vhodné citovat doslovně obsah svého administrativního protokolu od str. 5 do konce, tj. do strany 8. Počáteční stránky necituji, poněvadž se jedná jen o nacionalia a bezvýznamné informace, které s mou tzv. trestnou činností nemají velkou souvislost. Na vysvětlenou jen dodávám, že StB zkomolila jméno manžela Zlatohlávkové na Migliuore místo Migliuolo a tuto nepřesnost jsem jim nijak neopravoval. 

     Administrativní protokol, Plocek, str. 5: „V roce 1946 jsem se seznámil v ČLA (tj. Česká liga akademická) s Dagmar Zlatohlávkovou a poznal jsem i jejího manžela Migliuore …“ „Loňského roku jsem potkal Dagmar Zlatohlávkovou, která mně sdělila, že v brzké době odjede do Říma. Jako katolík vím, že biskupové podávají vždy po několika letech zprávu svatému otci o stavu své diecése. Tyto náboženské zprávy byly vždy ordináři svatému otci podávány a vyplývají ze struktury a podstaty církve katolické. Je to otázka výlučně náboženská a týká se náboženského stavu diecése. Poněvadž jsem se domníval, že svatý otec nemá o stavu v některých diecésích v naší zemi zprávy, chtěl jsem použít této cesty , tj. Zlatohlávkové k tomu  aby svatému otci takové zprávy doručila. Poněvadž sám  nikoho v Římě neznám, kdo by mohl tuto věc svatému otci  zprostředkovat, obrátil jsem se na Dr.Valenu s dotazem, zda nezná v Římě nějakého prostředníka. Zároveň jsem ho požádal o sdělení nějakých náboženských zpráv týkajících se našich diecésí. Dr.Valena mně oznámil jméno pátera Olšra, kterému by bylo možno tyto náboženské informace předat. Dr.Valena neměl tyto informace u sebe, a proto jsme si ujednali společnou schůzku v bytě kolegyně Vrbíkové, již jsem o tuto službu požádal. Dr.Valena však na tuto schůzku přišel značně pozdě, takže Zlatohlávkovou již nezastihl. Zprávu pro svatého otce jsem převzal od Valeny sám a předal jsem ji pak osobně Zlatohlávkové v Ústavu italské kultury na Malé Straně. Krátce nato Zlatohlávková odvezla tuto zprávu do Říma a předala ji páteru Olšrovi. Když se vrátila do ČSR, sdělila mně, že zprávu skutečně předala. Dále mně Zlatohlávková předala vzkaz pro Dr.Valenu, který jsem mu osobně odevzdal. Co tento vzkaz obsahoval,  mi není známo a také jsem se o obsah tohoto vzkazu nezajímal. Od té doby jsem se již se Zlatohlávkovou nesešel. 

     Když jsem mluvil s kolegyní Zlatohlávkovou o zprostředkování zprávy svatému otci, sdělila mně, že by mohla opatřit nějaké zprávy z litoměřické diecése. To také učinila a já jsem sdělil Dr.Valenovi obsah zprávy získané Zlatohlávkovou v litoměřické diecési. Tato zpráva pojednávala o zdravotním stavu biskupa Trochty. Zda tato zpráva byla uvedena v celkové zprávě Dr.Valeny do Říma, není mně známo.               

     S Dr.Jandou jsem hovořil o situaci pražského semináře a výsledek tohoto hovoru jsem také uvedl ve zprávě vypracované pro pátera Olšra. 

     Tyto zprávy jsem podával z toho důvodu pro pátera Olšra respektive pro Řím, poněvadž jsem věděl, že jednotliví biskupové nemají možnost sami podávat zprávy ze své činnosti v jednotlivých diecésích. 

     Představený pražského semináře byl Dr. Šanda, kterého jsem osobně neznal, ale dozvěděl jsem se toto z novin, že tím představeným je. 

     K těmto činům, tj. že bych měl informovat sv. Otce o situaci v jednotlivých diecésích jsem došel k tomuto názoru sám bez nějakého nátlaku ze strany jiné osoby. Cítil jsem povinnost uvědomělého katolíka toto provést. Později jsem vyhledal osoby, které by mně mohly být nápomocny v této akci. Nejdříve jsem byl za Dr.Valenou, když jsem předtím v této věci hovořil se Zlatohlávkovou. V bytě Vrbíkové jsem si umluvil schůzku. Také od Dr.Jandy jsem získal zprávu, jak jsem již uvedl ve věci  pražského semináře.“ 

     V protokolu jsem dále uvedl, že členy výboru ÚKS byl Razík, Cabejšková a potvrdil jsem, že jsem znal Bárteka a Dr Hejnu. O nějakých stycích a spolupráci s těmito osobami jsem však nic nehovořil, neboť to ani neodpovídalo skutečnosti. 

     Dále jsem pokračoval ve výpovědi: „O zatčení Dr.Valeny jsem se dozvěděl od Vrbíkové, která se to pravděpodobně dozvěděla  od Drbohlavové, která také byla činna při organizování táborů v prázdninových měsících. V Praze byla hlavním organizátorem této prázdninové akce Jadrná Marie , která byla rovněž členkou Ústředí katolického studentstva i po přestěhování do Litoměřic  po skončení studií, avšak myslím, že studia nedokončila z neznámých mně příčin.    

     Zprávu, kterou jsem poslal prostřednictvím Zlatohlávkové, provdané Migliuorové, jsem sestavil společně z dílčích zpráv od Dr.Valeny, od Dr. Jandy a zprávu z Litoměřic opatřila sama Zlatohlávková. Dr. Janda přispěl zprávou z pražského kraje o vytvoření nového semináře, který byl ustanoven podle státního zákona ČSR. Jandovi jsem řekl,že znám osobu, která poveze tyto zprávy do Říma. Janda říkal, že tento seminář postrádá schválení svatým otcem a souhlasil s tím, abych výsledek našeho rozhovoru zařadil do zprávy, která byla určena páteru Olšrovi. Dále mně Dr. Janda sdělil, že podle jeho názoru by neměli bohoslovci studovat na tomto bohosloveckém učení. S Dr. Jandou jsme se shodli na tom, že k existenci nového pražského učiliště pro bohoslovce nestačil by jen souhlas pražského ordináře, nýbrž by bylo třeba, aby všichni ordináři z Čech a Moravy dali k tomu svůj výslovný souhlas. Dále jsme hovořili o špatné výpovědi Opaska, který mluvil podle našeho názoru hanlivě o svatém otci. Při tomto rozhovoru jsem řekl Jandovi, že mám možnost informovat o těchto událostech svatého otce, neboť jedna moje známá odjíždí do Říma. Janda přestože věděl, že o obsahu našeho rozhovoru podám zprávu do Říma, nic proti tomu nenamítal. Naopak prohlásil, že s tím souhlasí. 

     V září jsem byl v Blatné u Prachatic za účelem revize táborového inventáře Ústředí katolického studentstva, který je uložen na tamější faře. Při této příležitosti jsem hovořil také s kostelnicí, která mně otvírala uzavřenou faru. Dozvěděl jsem se od ní, že v Českých Budějovicích byl zrušen jeden nebo dva kláštery a jejich osazenstvo soustředěno na jiném místě. Zároveň jsem se dozvěděl od této kostelnice o zdravotním stavu českobudějovického biskupa Hloucha. V obci Laziště mluvil jsem s tamějším farářem, který si stěžoval na obtíže při spravování tří far a sdělil mně, že v jižních Čechách je mnoho far neobsazeno. 

     Zprávu o náboženském stavu Litoměřické diecése dostal jsem od Zlatohlávkové. Tato zpráva obsahovala jména některých klášterů, které byly zrušeny a jejich osazenstvo bylo přemístěno na jiné místo. Zároveň tato zpráva udávala zdravotní stav litoměřického biskupa Trochty. Byl udán též počet kněží a bohoslovců, kteří se dostali do sběrných táborů pro kněze a na vojnu. Litoměřická diecése má rovněž velké množství far neobsazených.

     Ve zprávě z pražské diecése bylo uvedeno, že pražský arcibiskup Beran neopouští svůj dům. Zároveň byly uvedeny údaje o vytvoření nového semináře v Praze. Bylo oznámeno, že profesor Cinek  a Beneš dosud nepřednáší na bohoslovecké fakultě. 

     Ve zprávě hradecké diecése bylo uvedeno jméno nově jmenovaného generálního vikáře Hronka. 

     O brněnské diecési jsme také podávali zprávu, ve které bylo uvedeno, že biskup Skoupý neopouští svůj dům. Nevím přesně, zda zprávu o diecési brněnské jsem obdržel od Dr. Razíka či zda tato zpráva se dostalo Dr.Valenovi. Domnívám se však, že byly uvedeny některé skutečnosti v souvislosti s oběma těmito diecésemi. Nevím též, zda zprávu z Olomouce napsal též kol. Bártek. Celková zpráva pro pátera Olšra byla souhrnná. 

     Dodávám, že jsem vypověděl vše, co mi bylo známo o zasílání zpráv do Říma pateru Olšrovi a nic jsem nezamlčel. Nemám, co bych k protokolu více uvedl. 

Podpis: Plocek                                                                      svědek :Doležal                      

                                                                                     Podpis vyslýchajícího nečitelný

     Své vylíčení svého prvého výslechu ve dnech 12. –14. 3. 51 doplňuji ještě těmito skutečnostmi:

     Obsah své výpovědi z administrativního protokolu cituji podrobně podle vlastních spisů StB, které byly součástí soudního spisu a do něhož jsem mohl nahlédnout při svém rehabilitačním řízení. Necituji obsah administrativního protokolu Valeny pro jeho rozsažnost a také proto, že jsem se ve své výpovědi v podstatě držel toho, co Valena sám vypověděl a co jsem na vlastní oči viděl, případně toho, co se dalo z výpovědi Valenovy vydedukovat.Pokud mně referenti StB vytýkali, že jsem po Zlatohlávkové posílal ilegální dopis, na toto jejich tvrzení jsem namítal, že v žádném případě nešlo o ilegální dopis, poněvadž v právním řádu ČSR neexistuje žádná norma, která by povolovala jen dopisy posílané poštou a která by jakékoli jiné soukromé dopisy kvalifikovala jako nepovolené a nelegální. 

     Referenti mně také tvrdili, že kanceláře Institutu italské kultury se nacházejí na italské legaci a že jde tedy o můj styk se Zlatohlávkovou na této půdě, o styk na italském území. Proti tomu jsem namítal, že Italské vyslanectví je v Praze  - Malá Strana, Nerudova ulice, zatímco kancelář Institutu je na Jánském vršku a nepatří přímo k vyslanectví. Zda jsem měl pravdu či nikoliv, to jsem nevěděl a ani dnes  to nevím, přestože jsem byl vícekráte na kulturních pořadech v Casa d´Italia  ve Vlašské ulici  a na Jánském vršku v posledních letech.           

     Pokud mně referenti StB tvrdili, že obsah mých zpráv měl charakter špionážní, namítal jsem , že ani jediná informace, obsažená ve zprávě, není vyzrazením státního tajemství, což kategoricky tvrdím i dnes, a že navíc zprávy byly také obsaženy v našem tisku a rozhlase, takže šlo o oficiální informace, případně o věci obecně známé u nás i v cizině. 

     Označení „náboženský fanatik“ jsem si vysloužil tím, že jsem striktně opravoval referentovu formulaci „informace církevně politické“ na  formulace „náboženské informace“. V této důslednosti jsem setrvával při celém průběhu této části výslechu, takže docházelo mezi referenty a mnou k četným kontroversím, které referenti považovali za projev mého náboženského fanatismu. 

     Zvláštním jevem v mém výslechu byla i okolnost, že referenti StB z důvodů mně ne dosti jasných se snažili upravovat mé výpovědi v tom smyslu, že jsem vlastně podlehl vlivu Valeny a že tento ve skutečnosti byl přímým podnětem k podání zprávy do Vatikánu. Poněvadž jsem nevěděl, co všechno je Valenovi kladeno za trestnou činnost a měl jsem obavu, aby Valenovi nebyl navržen trest smrti, bylo mou snahou bráti naopak větší část toho, co nám oběma bylo vytýkáno, na sebe. U mne totiž bylo podle mého názoru zcela lhostejné, zda mne odsoudí k trestu o nějaký ten rok delšímu, zatímco u Valeny každé přitížení v jeho neprospěch mohlo mít pro něho vážné následky. Při výslechu došlo proto k tomu kuriosnímu stavu, že mně referenti zmírňovali mou tzv. trestnou činnost  v neprospěch Valeny, zatímco sám jsem je přesvědčoval o své iniciativě a o svém vlivu na Valenu. Např. skutečností bylo, že celou zprávu redigoval a sepisoval Valena, zatímco se mně podařilo referenty přesvědčit, že jsem zprávu sepsal sám. Tato okolnost jakož i ta skutečnost, že až na mou shora uvedenou chybu ve věci zpráv z budějovické diecése podařilo se mně s Boží pomocí nezatáhnout do věci nikoho nového, vypovědět jen to, co už StB bylo známo. A tak jsem po 48 hodinách výslechu kráčel k autobusu, který odvážel řadu zatčených na Pankrác z Bartolomějské ulice, jako vítěz. Nohy se mně sice únavou a nevyspáním pode mnou podlamovaly, ale mé svědomí bylo naprosto klidné a mysl jsem měl dobrou, neboť jsem při výslechu dodržel, co jsem si předsevzal. 

     Důkazem toho, jak málo se v padesátých letech v naší zemi dbalo o dodržování legality a o zachovávání základních lidských práv, je okolnost, že jsem byl zatčen dne 12. 3. 51, úředně jsem byl zatčen dne 14. 3. 51 a zpráva o mém zatčení byla podána mé matce teprve dne 18. 4. 51, tj. matka o mně nevěděla po dobu delší než jeden  měsíc a bylo jí dokonce při zjišťování na VB  tvrzeno, že zřejmě jsem z domu odešel a žiji někde ve společné domácnosti s nějakou ženou. Je sice pravdou, že  z vyšetřovací vazby někdy ve dnech 14.- 20. 3.51 jsem psal domů lístek o tom, že jsem ve vazbě, ale tento lístek nebyl doručen vůbec a domů došel teprve můj dopis ze dne 5. 4. 51 z Pankráce  ze soudní vazby, který byl doručen až uvedeného 18.4.51. O nic lepší to nebylo ani s možností návštěvy rodinných příslušníků, neboť možnost pohovoru po rozsudku jsem neměl a první má návštěva se uskutečnila až na lágru po 14 měsících po mém zatčení. 

     V době,  kdy jsem počítal se svým zatčením po zatčení Valeny, dohodl jsem  s Hanou Vrbíkovou klíč  4-1-3-2 s tím, že v případě zatčení a možnosti dopisu domů pošlu o sobě kratičkou zprávu. Když mně bylo oznámeno na Pankráci, že budu moci psát domů, připravil jsem si tento text, kterým jsem chtěl vzkázat  dohodnutou šifrou domů: „Janda a Lotka pozor“ Na promyšlení dopisu jsem měl dostatek času a jsem si naprosto jist, že jsem tuto šifrovanou zprávu také napsal. Poněvadž však podle tohoto klíče se dá z dopisu z 5.4.51 dešifrovat jen slovo „Jand“ a nic více, musím předpokládat, že šifrovaný vzkaz se nacházel na korespondenčním lístku z vyšetřovací vazby (což se mně zdá pravděpodobnější), kterýžto lístek nebyl domů doručen nebo že jsem se dopustil omylu při psaní a zašifrování  vzkazu do dopisu z 5.4.51, který mám k dispozici.

     Pro ilustraci, jaké vládly poměry u StB v letech padesátých při zatýkání  a při sepisování osobních cenností zatčené osoby, bych uvedl tuto episodu:  Mukl Dr. Václav Kok při zatýkání měl u sebe velmi cenné a kvalitní náramkové hodinky, švýcarské „stopky“, které mu byly při prohlídce odebrány. Když byl pořizován soupis osobního majetku, referent StB tyto hodinky do soupisu neuvedl. Když mukl reklamoval doplnění zápisu o zmíněné hodinky, referent se ho otázal: „Copak jste měl při zatýkání vůbec nějaké hodinky?“ a když mukl přisvědčil, dostal pořádnou „nakládačku“. Pak byl dotázán, zda měl při zatýkání opravdu u sebe nějaké hodinky. Když tuto skutečnost znovu potvrdil, dostal ještě větší „nakládačku“, po které již v zápise zaznamenání hodinek nereklamoval a o svůj majetek se nehlásil. Takovýchto případů bylo více a vedle cenností tohoto druhu byly bez soudu a bez propadnutí majetku odebírány i jiné věci, zvláště psací stroje apod. Po této stránce jsem byl ve výhodě, že jsem nevlastnil nic cenného, takže jsem při propadnutí majetku přišel jen o nějaký oblek a knihy. 

     Pro zajímavost uvádím, že mé první jídlo po výslechu a po příjezdu na celu vyšetřovací vazby na Pankráci odpoledne dne 14.3.1951 byly nudle s „prachandou“ a že po návratu z výkonu trestu tradičně ve výroční den svého zatčení obědvám nudle, abych si tak připamatoval své zatčení.

     Cely vyšetřovací vazby se v r. 1951 nacházely na Pankráci  v suterénu a na celách bylo vždy po třech vyšetřovancích. Do dnešního dne si vzpomínám, s jakými obavami jsme vždy ráno postávali u dveří cely v době, kdy se odváželi vyšetřovanci autobusy k výslechům  a kdy jsme napjatě očekávali, zda se také otevrou dveře naší cely a kdo z nás půjde k výslechu. Jít k výslechu totiž bylo totožné s tím jít si pro nějaký nářez, nějaké facky a podobné nepříjemnosti. Někdy po druhé světové válce hráli v našem Národním divadle hru, snad od Peroutky, kde Zdeněk Štěpánek přímo mistrovsky zahrál roli německého „heftlinga“, který čeká ve své cele na odvedení na popravu. Nevěděl, zda bude popraven, nevěděl, kdy bude popraven a žil ve stálém strachu a stresu. To naše čekání u dveří cely mně živě připomínalo tuto Štěpánkovu roli, i když se jednalo na naší straně jen o facky a nářez a nikoliv o popravu. 

     Dne 20.3.51 byl jsem z Pankráce odvezen do Bartolomějské ulice, kde se mnou byl sepsán závěrečný protokol pro soud, tzv. otázkový protokol. V tehdejší době byla praxe taková, že vedle administrativního protokolu byl pro soudní líčení vypracován otázkový protokol, který shrnoval podstatné části administrativního protokolu a byl vždy formulován takovým způsobem, že obviněný plně doznával nejen určité skutečnosti, které mu byly kladeny za vinu jako trestné činy, nýbrž také potvrzoval, že si byl vědom své trestné činnosti a že ji uznává. Otázkový protokol byl koncipován a diktován zásadně vyšetřujícím referentem a obviněný byl donucován psychicky i fyzicky protokol podepsat. 

     Při sepsání tohoto protokolu jsem nesouhlasil s nesmyslnými formulacemi otázek a odpovědí. Vyslýchající referenti (byli dva, nikoliv jen podepsaný Urban, chyběla však zapisovatelka a protokol psal referent nepodepsaný) mně několikrát pohrozili, že v případě, když protokol nepodepíši, ponechají mne ve vazbě tak dlouho, až „změknu“  a pak jim podepíši všechno, ať to bude cokoliv.     

     V jednu chvíli při jakési kontroversi jsem odmítl kterési jejich tvrzení (na přesný obsah se již nepamatuji) a vyslýchající referent Urban se a mne vrhl a dal mně 5 facek. Druhý referent , píšící na stroji, se však na referenta Urbana obrátil se slovy: „Nech ho být!“ a Urban ustal se svým fackováním. Po pravdě řečeno jsem však referentu Urbanovi jeho fackování ihned odpustil. Učinil jsem tak nikoliv z nějaké mravní dokonalosti a z nějakého sklonu „nastavit i druhou tvář“, nýbrž z toto důvodu, že jsem rozumově v té chvíli pochopil stav mysli Urbana, zatímco on se nemohl vmyslit do logiky mého myšlení. Referent Urban byl člověk velmi primitivní a dovedl myslit jen tím způsobem, kterému ho jeho nadřízení naučili a ve své prostoduchosti nebyl schopen pochopit, že někdo jiný může myslit jiným způsobem. Urbanovi se v jeho primitivismu mé stanovisko jevilo jako tvrdošíjnost a lež, třebaže jsem mluvil plnou pravdu a Urban jen příliš prudce reagoval na rozdílnost názoru, v němž neměl pravdu a sám byl na omylu. Proto také jsem mu okamžitě prominul jeho exces, kterým mne postihl. V žádném případě však neomlouvám za tento exces nadřízené Urbana, kteří znali malé mentální kvality tohoto svého pracovníka a kteří přesto jej zaměstnávali. 

     Můj otázkový protokol ze dne 20.3.1951 kromě obvyklé hlavičky má této obsah:

     „Jest Vám známo, pro jakou trestnou činnost došlo k Vašemu zatčení?“
     „Trestního jednání jsem se dopustil tím, že jsem poslal ilegální cestou zprávu pro Vatikán a tím jsem se podle zákona dopustil velezrady a vyzvědačství.“

      „Nejdříve prosím uveďte důvody, které vedly k této trestné činnosti, jíž jste poškozoval zájmy lidově demokratického zřízení v Československu“.

     „Jako bývalý člen strany lidové a funkcionář Ústředí katolického studentstva jsem se stýkal s osobami zaměřenými reakčně a tím jsem se dostal do jejich politického vlivu. Jako člověk silně nábožensky založený jsem se nechal strhnout různými šeptanými zprávami a došel jsem k názoru, že jest církvi státem a KSČ křivděno. Proto jsem začal lidově demokratické zřízení nenávidět a využil jsem příležitosti, která se mi naskytla, abych mohl poslat zprávy církevně politického rázu do Vatikánu prostřednictvím italské státní příslušnice Dagmar Zlatohlávkové, která dojížděla do Říma k rodičům svého manžela, Itala Migliuoro.“ 

     „Z jakého podnětu jste odeslal zprávy tohoto druhu do Vatikánu?“

     „To jsem učinil čistě z vlastního popudu, jelikož jsem se mylně domníval, že biskupové nemají možnost informovat o své činnosti papeže, a proto jsem pokládal za svou povinnost katolíka poslati papeži zprávu o církevně politickém dění v ČSR.“

     „Jak jste získával tyto zprávy a co bylo jejich obsahem?“
     „V prvé řadě jsem se obrátil na Dr.Valenu, kterého jsem znal z Ústředí katolického studentstva, kde byl Dr.Valena předsedou. Navštívil jsem jej někdy v říjnu 1950 v jeho bytě a žádal jsem jej, aby mi podal nějaké zprávy týkající se náboženské otázky v  ČSR.  Zároveň jsem jej informoval o možnosti jejich odeslání  prostřednictvím Zlatohlávkové. Dr.Valena slíbil, že nějaké zprávy opatří a umluvili jsme si schůzku za tím účelem v bytě studentky Hany Vrbíkové na Malé Straně. 

     U Vrbíkové jsme se sešli asi za týden. Přivedl jsem tam Zlatohlávkovou, která však odešla ještě před příchodem Valeny, který se poněkud opozdil. Valena si přinesl nějaké poznámky a společně jsme je sestavovali k odeslání. 

     Obsahem bylo: kteří kněží byli zatčeni v jednotlivých diecésích a některé údaje o tom, kde jsou koncentrováni jak řádoví kněží, tak i řádové sestry. Mimoto údaje, proč byli někteří z nich zatčeni a také zpráva o tom, že byl v Hr. Králové jmenován generálním vikářem Hronek. Mimoto bylo ve zprávě uvedeno, že na nově zřízené bohoslovecké fakultě studuje v současné době asi 110 posluchačů a jiné údaje. Zprávy jsem od Dr. Valeny vzal s tím, že je odešlu na Vatikánu.

     „To však nebyly jediné zprávy, které jste prostřednictvím Zlatohlávkové odesílal do Vatikánu?“         

     „Mimo Dr.Valenu jsem navštívil Dr.Jandu, kterého jsem rovněž informoval o možnosti odeslání zpráv do Vatikánu a požádal jsem jej o zprávy církevního obsahu. Ten mi řekl, že někteří profesoři a bohoslovci nenastoupili na bohosloveckou fakultu, která byla nově zřízena státem. Některé zajímavosti z tohoto rozhovoru jsem rovněž uvedl ve zprávě. Jiné zprávy jsem již nesháněl.“

     „Jakým způsobem byly tyto zprávy předány nebo odeslány do Vatikánu?“ 

     „Zlatohlávková odjížděla v té době do Říma a já jsem jí tyto zprávy předal se žádostí, aby je předala páteru Olšrovi, který se v Římě zdržuje.“  

     „Kdo Vám doporučil p. Olšra jako příjemce vyzvědačských zpráv? Odkud jej znáte?“
     „Při rozmluvě s Dr.Valenou jsem tohoto požádal o sdělení, komu mají být zprávy podávány a ten mi jmenoval pátera Olšra, který jest v nějakém bohosloveckém ústavě v Římě. Osobně Olšra vůbec neznám.“

     „Měla Zlatohlávková nějaké zprávy z vlastního pramene?“

     „Při jednom z našich rozhovorů, když jsme mluvili spolu o získávání církevně politických zpráv , mi Zlatohlávková říkala, že by mohla nějaké zprávy sehnati z Litoměřické diecése. Skutečně potom přinesla zprávu o zdravotním stavu biskupa Trochty, o uzavření klášterů v litoměřické diecési. Někteří kněží prý museli narukovat na vojnu a jiní že byli převedeni do jiných klášterů. Jména dvou klášterů, kde byli kněží soustředěni, byla ve zprávě rovněž uvedena. Dále přinesla zprávu o nedostatku kněží na farách v pohraničí. Všechny tyto zprávy byly předány p. Olšrovi.           

     „Byl jste informován Zlatohlávkovou, že zprávy byly správně předány?“
     „Ano. Během asi 14ti dní se Zlatohlávková vrátila z Říma a sdělovala mi, že osobně mluvila s Olšrem, kterému zprávy předávala. Vyřizovala mi při tom vzkaz pro Dr. Valenu, aby své činnosti zanechal a staral se raději o svou rodinu. Mimoto jsem měl Valenovi vyřídit, že  byl nějakou dobu v Římě Dr. Heidler a že Dr. Hofírek odejel již z Německa do Austrálie.“

     „Co Vám říkal Dr.Valena, když jste mu tyto vzkazy vyřizoval?“

     „Valena mi poděkoval za vyřízení vzkazů, aniž by při tom pronesl svůj vlastní úsudek.“

     „Hovořil jste potom s Dr. Jandou?“
     „S tím jsem již nehovořil.“

     „Tím Vaše trestní činnost skončila?“    

     „Ano, protože nato byl Dr. Valena zatčen a ani se Zlatohlávkovou jsem se již nesešel.“ 

     „Zápis přečten, schválen a podepsán“. 

     Vyslýchající: Urban                                                                Vyslechnutý: Josef Plocek v.r.

     Za zmínku z vyšetřovací vazby na Pankráci stojí ještě ta okolnost, že jsem byl na cele se starším člověkem, bývalým legionářem a s mladším mužem jménem Přistoupimský (odvolával se a svůj původ Přistoupim u Kolína), zaměstnancem společnosti Waggon Lits Cook, později snad ČSD. Oba měli nějaké politické delikty, Přistoupimský převážel při svých služebních cestách do Paříže  a jinam nějaké tiskoviny. 

     Přistoupimský ze svých zkušeností vyprávěl, že za doby před 2. Světovou válkou mezinárodní expres z Prahy do Paříže jezdil třikrát týdně tam a třikrát týdně zpět, takže v rámci svého povolání osobně poznal všechny vedoucí politické i jiné osobnosti, které jezdily vlakem do Paříže a které nemohly jet jiným vlakem než tím jeho. Poznal tak dobře lidi od Jana Masaryka až po kteréhosi indického maharadžu. Podle vlastních slov Přistoupimského ministr Masaryk byl člověk velmi štědrý, lidový, který se se zaměstnanci Waggon Lits Cook často bavíval. Masaryk při jedné cestě vyzval svou sestru Alici, která s ním jela společně, aby za nějakou malou úsluhu odměnila penězi Přistoupimského. Když Alice Masaryková chtěla tuto úsluhu odměnit menší papírovou bankovkou, zadržel ji Jan Masaryk se slovy: „To dáváš málo. Dej mu zelený obrázek s tatínkem“, čímž mínil bankovku v hodnotě 100.-Kč. 

     Přistoupimský při jiné příležitosti také vyprávěl, že v rámci výslechu StB byl také na dobu jednoho měsíce na samotce (sám na cele). Po tomto měsíci stálého přemýšlení a nedostatku manuální práce a jiného rozptýlení byl prý v takovém psychickém stavu, že měl pocit, jako by jeho hlava přemýšlením dosáhla takového objemu, že s ní ani neproleze dveřmi. Myslím, že po této stránce je velký rozdíl mezi lidmi manuálního a duševního zaměření, neboť duševní pracovník při svém pobytu na samotce má klid na přemýšlení  a může se věnovat i takovým myšlénkám, na něž  v běžném životě nemá čas a dostatek klidu.

     Dne 29.3.51 jsem přešel z vyšetřovací vazby do cely soudní vazby, kde jsem byl umístěn v přízemí budovy v jednom z křídel křížového tvaru stavby věznice. Bylo zřejmé, že StB s naším případem spěchala a že spolu s Dr. Leopoldem Löwem jsme byli posledními obviněnými, kteří byli naposledy zatčeni, u nichž výslechy byly urychleny, abychom mohli být začleněni do tzv. Valenovy skupiny. 

     Na celu jsem se dostal k Antonínu Janoušovi, vlastníku většího statku  a Jiřímu Petersovi, studentu vysoké politické školy. Oba byli ve vazbě již několik měsíců, byli zvědavi na novinky politického rázu a přijali mne jako nováčka srdečně. Musím se však přiznat, že po příchodu z vyšetřovací vazby jsem na jejich zvědavost a srdečnost pohlížel jako na skrytý záměr nastrčených konfidentů, kteří chtějí na mně vyzvědět detaily mé tzv.trestné činnosti. Proto mně trvalo delší dobu, než jsem si na jejich zvědavost navykl a přestal je podezřívat. Z opatrnosti jsem je však neinformoval plně o svém případu, přestože jinak o politických událostech a různých těch „latrinách“ (nepravdivé politické zprávy, které jsme např. získávali pomocí vyťukávání morseovy abecedy od sousedů) jsme mluvili naprosto otevřeně. Jak však musí být člověk opatrný i u osob stejně postižených a dokonce u politických vězňů , o tom jsem se mohl přesvědčit v letech po svém propuštění z vězení, kdy mohu s největší pravděpodobností prohlásit, třebaže stoprocentní jistotu nemám, že Jiří Peters  byl za mnou poslán do bytu jako konfident StB a kde tyto jeho návštěvy jsem ukončil kategoricky a briskně již při jeho druhé návštěvě. 

     Pankrácké cely, pokud nejde o cely společné, byly původně určeny zřejmě vždy pro jednoho vězně, v případě potřeby snad pro dva vězně. Nasvědčovala by tomu velikost cely a její uzpůsobení. V padesátých letech však stoupl počet zatčených a vězněných natolik, že normálním stavem bylo tříčlenné obsazení cely, někdy i vícečlenné. Tento stav měl pochopitelně své negativní důsledky pro vzájemné soužití obviněných osob ve vazbě, pro naprostý nedostatek intimity, i když z druhé strany tento stav opět přispíval v mnohých případech k lepšímu snášení nesvobody. Poněvadž tehdy na těchto celách byly převážně případy politické, šlo většinou o lidi stejného názorového zaměření, tito lidé se vzájemně obohacovali o zkušenosti s komunistickým režimem a během společného pobytu na cele a při nedostatku jiné zaměstnanosti mohli probrat mezi sebou desítky případů zkušenosti s negativními jevy režimu, takže takovouto školu života jim nejen nedal denní tisk a rozhlas, ale znalosti by nemohli v takové míře a v takovém konkrétním počtu získat ani v běžném denním životě a styku. Kolektivita jim také usnadňovala přenášet se společně přes nedostatek svobody a přes nepřízeň „buzerace“ ze strany vedení vězeňské správy. Nedostatek intimity byl každopádně jevem negativním, neboť nikdo z tříčlenného osazenstva nemohl uniknout nucenému kolektivnímu životu, nemohl být ani na okamžik sám, a to ani na WC, poněvadž záchodová mísa byla součástí vybavení cely a nebyla nijak oddělena. K nedostatku intimity přispívala i špehýrka ve dveřích cely, kterou čas od času bedlivý strážce kontroloval stav a pořádek na cele. Toto své konstatování neuvádím proto, že bych snad chtěl stav kritizovat a napravovat. Mým úmyslem je pouze předložit k úvaze námět, jak lidi odnaučit náklonnosti ke kolektivnímu způsobu života. Nuťte tyto lidi do nepřirozeného kolektivismu a vychováte z nich naopak individualisty a milovníky samoty. 

     Vím, že někteří lidé, kteří neprošli v životě takovýmto ústavem nápravného zařízení, se s nelibostí pozastavovali nad tím, že osadníci cely čerpali pitnou vodu přímo z klozetové mísy, což je jistě v rozporu s předpisy hygieny a vkusu. Z vlastní zkušenosti však vím, že na pití je přijatelnější čerstvá voda zachycená do nádoby přímo v míse WC než teplá voda ze džbánků, která se „fasovala“ každého rána a která nejen že nestačila pro tři osoby k celodennímu konzumu na pití a osobní hygienu, nýbrž pro svou teplotu, zvláště v letních měsících, se nedala pít. Bylo-li čerpání pitné vody ze záchodové mísy nevkusné, nedá se říci, že by bylo také nehygienické. Co by za takovou vodu dali příslušníci kočovných národů na poušti?

     Jednou týdně bylo koupání, lépe řečeno osprchování ve společných sprchách, kam se vešly najednou tak 3 – 4 cely. Oděv a prádlo se samozřejmě musely zanechat na cele, takže takovýto úprk naháčů byl mnohdy vítanou příležitostí pochybné zábavy bachařů a bachařek, kteří proces společného osprchování řídili a měli nad ním dohled. Muklové pak při tomto sprchování, které i s cestou tam a zpět netrvalo déle než 10 minut, měli prospěch z toho, že se případně seznámili se svými sousedy z okolních cel. 

     Asi dvakrát týdně byla organizována společná procházka  po vězeňském dvoře. Chodilo se v trojicích (osazenstvo jednotlivých cel) s náležitým odstupem, a to asi po 20 minut, přičemž byl dán striktní příkaz, že obvinění z jednotlivých cel se nesmí mezi sebou dorozumívat, nýbrž nesmí se ani otáčet . Na překročení této vězeňské normy , kterou jsem porušil tím, že jsem se na chodbě při cestě na dvůr otočil, jsem doplatil tím, že jsem byl předvolán k raportu a „vyfasoval“  jsem trest ve výši ½ denní dávky potravy na dobu jednoho nebo dvou týdnů (přesně si již nepamatuji dobu trestu). V praxi tento trest však nebyl tak citelný, neboť chodbaři, kteří rozdávali jídlo v miskách na celu, obvykle poněkud přidali omáčky a brambor netrestaným členům cely, kteří ze solidarity pomohli ze svého snášet poloviční dávku svého kolegy. 

     Pokud se týče  stravy, její množství a kvalita mně vyhovovaly. Jistě bych snědl toho více, avšak při srovnání tělesné váhy před příchodem do soudní vazby a po jejím opuštění jsem shledal, že u mne nedošlo k žádné změně. Denní dávky potravin byly zřejmě tak vypočítány, že stačily na to udržet tělesnou váhu v rovnováze. Pokud Ant.Janouš, kolega na cele, za dobu pouhých několika týdnů ztratil na váze kolem 15-20 kg, bylo to u něho především otázkou nervů, neboť se nemohl vnitřně smířit se ztrátou svobody. Po této stránce jsem byl na tom lépe, neboť jsem považoval své věznění za něco normálního a nikterak mi to nešlo na nervy. 

     Zvláštní kapitolou bylo skládání dek a prostěradel, umývání podlahy a čištění přidělených částí inventáře cely. O „ešusy“ a jídlo jsme se nemuseli starat, ty nám byly přikopnuty do dveří v době jídla a po jídle opět odebrány. Z příborů jsme měli z důvodů bezpečnosti jen lžíce (jednu lžíci jsme nabrousili o kamenný džbán tak, aby se dala použít místo nože na krájení chleba). Horší to bylo s kovovou miskou, kterou jsme dostali přidělenu na brambory (brambory byly podávány ve slupce) a která byla již tak sešlá a rezavá, že se nedala obvyklým čištěním, „šůrováním“, zbavit rezu. Janouš měl z nás největší pochopení pro manuální práci, kterou mu lépe ubíhal čas, a proto ztrávil řadu hodin na tom, aby misku uvedl do přikázaného stavu, „vyfasoval“ i písek na šůrování, ale  všechno jeho obětavé počínání bylo marné a velitel oddělení při každé prohlídce nám neustále vytýkal špatný stav misky. Nakonec jsme záležitost vyřešili tím, že jsme misku v místě rezu propíchli zavíracím špendlíkem (který jsme měli tajně ukrytý na cele, neboť takovéto předměty nebyly na cele dovoleny) a prohlásili jsme veliteli oddělení, že miska se stálým šůrováním prodřela. Misku nám, odebrali, brambory nám dávali od té doby do malého dřízku na umývání podlahy a měli jsme pokoj od stálých výtek a buzerace. 

     Cela se umývala asi dvakrát týdně (přesně se již nepamatuji), v kteréžto práci jsme se střídali, takže podlahu umýval vždy jeden z osazenstva. 

     Potíže jsme měli se skládáním dek, neboť velitel oddělení nám dennodenně vytýkal, že složené deky málo „zařezávají“ a složené prostěradla nevytvářejí pěkný proužek, „paspulku“, mezi dekami. Společně jsme s Petersem zastávali názor, že člověk je příliš inteligentním tvorem, než aby ulpíval na takovýchto nesmyslech  jako je nepřirozená péče o složení dek a prostěradel. Nakonec jsme věc vyřešili tak, že při skládání dek jsme na složené deky položili sedačku židle a spojenými silami jsme se kolébali na židli tak, aby se zdálo, že složené deky valchujeme a mandlujeme. Dělali jsme to pochopitelně jen ze zábavy a s předstíranou snahou o co nejdokonalejší složení dek, velitel oddělení měl radost z našeho zápalu, nám skončila buzerace  - a deky nebyly o nic lépe složeny než předtím. Po pravdě řečeno chápu pravý smysl buzerace tohoto druhu ze strany vedení  Nápravného zařízení a nemám jim to zazlé. Je možné, že mnozí obvinění v zájmu duševního a nervového stavu se musí upnout na manuální práci podobného druhu a možná , že je to odvádí od tíživých myšlenek na ztrátu svobody. 

     Když jsem došel na celu soudní vazby, určil mne velitel našeho oddělení vězeňské správy za vedoucího cely. Pokud by se někdo hrozil tohoto vznešeného titulu, chtěl bych ho ubezpečit, že nešlo o žádnou vysokou funkci, o žádná práva a o minimum odpovědnosti. Mým úkolem bylo, jakmile nějaký bachař otevře dveře cely, zvolat silným hlasem : „Pozor! Pane veliteli, cela číslo to a to, stav tři muži, vše v pořádku!“ Bachař pak dal pohov , vyřídil svůj úkol  a při jeho odchodu jsem opět musel zvolat: „Pozor!“ Větších povinností ani práv jsem neměl. Poněvadž nemám nejmenší smysl pro takovýto vojenský „drill“, prováděl jsem prvá hlášení  hlasem málo výrazným, za což jsem byl kárán od bachaře. Svůj zřejmě nevojenský a vadný způsob hlášení jsem však brzy napravil. Naše skupina byla roztrhána po několika odděleních vězeňské stavby  budované ve tvaru kříže  a neměl jsem ani tušení, kde by mohli být moji „komplicové“. Hlasitým hlášením jsem jim mohl dát nejen  legálně, ale i obligatorně na vědomí, pokud by slyšeli a poznali můj hlas, kde se nacházím. Proto jsem byl  poslušen příkazu bachaře  a svá hlášení jsem prováděl s takovou hlasovou intenzitou a vervou, že mé hlášení muselo být otevřenými dveřmi slyšet nejen na našem oddělení, nýbrž i na odděleních jiných. Sám jsem pak dával pozor, zda nepoznám při hlášení vedoucích cizích cel hlas nějakého svého přítele. Svého cíle jsem sice nedosáhl, ale snahu jsem měl  a bachař byl s výkonem mé funkce  spokojen. 

     Při příchodu na celu jsem zjistil, že vězňové se pokoušejí dostat se do styku ťukáním  na zeď značek Morseovy abecedy. Tímto způsobem byl možný styk jen se sousedními celami, ale i tento styk byl vhodný k tomu, že se zprostředkovaly i různé politické „latriny“. Ujal jsem se brzy tohoto poslání telegrafisty, neboť nějaký můj dobrý předchůdce na zeď vyryl bez čtyř písmen Morseovy značky pro celou abecedu. Ťukáním na sousedy jsem mohl zjistit chybějící značky a písmena a doplnit je na zeď, neboť naším sousedem byl nějaký letec ze západu (Čech), který mně chybějící data naťukal. Od té doby jsme byli se sousedem v častějším styku a musím říci, že jsem tehdy pro naši potřebu dostatečně ovládal morseovku. Jediným rozdílem 

v ťukání bylo to, že čárka morseovky se pro větší zřetelnost  a odlišení od tečky vyťukávala jako dvě krátké tečky. Protože telegrafista podstupoval riziko, že se dostane za trest do korekce, hlídal vždy Tonda Janouš obětavě u špehýrky  ve dveřích, abych nebyl bachařem přistižen při telegrafování. Odměnou za telegrafování nám byla vždy nějaká přemrštěná zpráva o rvačce  ve vládě, o atentátu na nějakého našeho ministra či jiná nesmyslná „latrina“. Ale i taková zpráva, třebas zcela nepravdivá, byla zdrojem aspoň chvilkové radosti.

     Tonda Janouš si někdy krátil dlouhou chvíli tím, že pozoroval na stěně různé škrábance, praskliny  či jiné poruchy malby  a ve své fantasii si konstruoval, jakou podobu škrábanec představuje. Vím, že takovýmto způsobem našel na stěně několik obrazců, které mu při trošce, ale nejen trošce, nýbrž při notné dávce fantasie, představovaly podoby zvířat. Toto počínání jsem však považoval za příliš velkou ztrátu času, který se dal využít k přemýšlení.

     Večerka byla, tuším, ve 21 hodin a budíček asi v 6 hodin, takže nočního klidu bylo na spánek více než dost. Vítal jsem tyto chvíle, nejvýše čas od času bachař rozsvítil světlo v cele vypínačem z chodby a mrkl špehýrkou, zda se v cele neděje něco nepřístojného. Jinak se v cele na soudní vazbě v noci nesvítilo a ruce nemusely být na povrchu deky, jak to přísně bylo zavedeno a vynucováno na celách ve vyšetřovací vazbě. Vyhlášení večerky bylo také provázeno po dobu asi jedné minuty velkým rámusem a bubnováním ve všech celách. Jinak večerka sama nebyla doprovázena žádnou průpovídkou takového druhu, která byla zato běžnou na lágrech. Tam totiž muklové se škrábali na svou postel s tímto zbožným díkůčiněním: „Díky straně a vládě a Sovětskému svazu zase jeden den v pr…“ Nebyla to sice myšlenka zbožná a příliš poetická, ale vystihovala plně mentální stav a kritické hodnocení mukla.

     Občas se na některých celách stávalo, a to zvláště v noci, že některý mukl dostal nervový záchvat a začal hlasitě volat a naříkat. Vím, že jsem litoval tyto nešťastníky, kteří se nedovedli smířit se svou ztrátou svobody, zvláště šlo-li o lidi, kteří doma zanechali manželky či jiné osoby, které potřebovaly jejich pomoc. Vzpomínám si, že jsem jen nelitoval nějakého chudáka, který v nervovém záchvatu začal hlasitě volat: „Soudruzi, co jste mi to udělali!“

     Nejraději jsem měl na cele soudní vazby sobotní odpoledne, neděli a dobu po večerce. V těchto dobách byl totiž na celách největší klid a možnost nerušeného přemýšlení, případně modlitby a rozjímání. V sobotu po obědě jsme dostali ještě studenou večeři, totéž po nedělním obědě a pak se dveře cely zavřely a byla jistota, že kromě občasného cvaknutí špehýrky na dveřích se o nás bachaři nebudou starat a nehrozila také žádá buzerace z jejich strany. Klid byl pochopitelně i po večerce a poněvadž na spánek bylo času víc než dost, mohl se člověk obírat svými vlastními myšlenkami, aniž ho kdo rušil. V tehdejší době jsem měl rozdělanou práci o mechanistických prvcích v kapitalismu a socialismu, při čemž jsem věnoval pozornost nejen sféře ekonomické, nýbrž i filosofické, sociologické, právní a dokonce i náboženské, pokud se problematiky týkala. Měl jsem tedy široké pole, kterým se má mysl mohla zaobírat a po této stránce bych měl být vlastně komunistům vděčný za tyto chvíle, které mně sice znemožnily jinou činnost, které mně však naopak zintenzivnily možnost soustředěnějšího probírání problematiky, na niž jsem dříve neměl dosti času a klidu. 

     Stejné je možno říci i o modlitbě a rozjímání. Ve dne jsme se s Tondou Janoušem sice modlívali všechny tři růžence (Peters jako atheista se neúčastnil), ale člověk u Tondy cítil, že otázka modlitby pro něj představuje jednak určité krácení dlouhé chvíle, jednak jakýsi druh vzájemného obchodu s Pánem Bohem, kde za tolik a tolik  namodlených růženců se očekávalo jako protihodnota zproštění obžaloby a odchod domů a na svobodu. Na rozjímání pak byl nejvhodnější čas po večerce, kdy člověk věděl, že pro vlastní spánek tolik hodin nočního klidu nepotřebuje a neměl nikterak naspěch se spaním. 

     Přes den jsme pak často konversovali německy s Janoušem, který byl původem odněkud z pohraničí a mluvenou němčinu ovládal dobře. Po této stránce znalosti němčiny jej ještě předstihl Karel Vančura, patřící původem do rodiny spisovatele Vančury, který rovněž pocházel ze smíšeného kraje nebo tam byl po dlouhá léta zaměstnán. Vančura přišel na naši celu poté, co Janouš byl odsouzen Státním soudem na deset let  a opustil soudní vazbu. Janouše potkávám i v současné době a nezřídka se stává, že se vídáme při misse v kostele sv. Kříže na Příkopech. I když zestárl, jeho duch kulacké hrdosti a tvrdosti v něm setrvává a zrovna nedávno mně vyprávěl,jak se tvrdě posekal s hloupým komunistickým úředníkem, který jej ještě dnes napadal pro jeho statkářský původ. Janouš tohoto úředníka usadil bez ohledu na možnost následků takovým způsobem, až z toho mělo ostatní osazenstvo kanceláře upřímnou radost. 

     S Petersem jsme přes den opět vedli debaty z oboru filosofie, sociologie a politiky, neboť  byl posluchačem politické fakulty, kterou však nedokončil. Peters dostal, tuším, u Státního soudu 12 let za to, že jako vedoucí nějaké skupiny mladších lidí prodávali na západ nějaké vzorky uranové rudy. V roce 1945 byl přednostou pracovního úřadu, pravděpodobně v Praze Nuslích, a to i přes své mládí. 

     S Petersem jsme na cele vedli i řadu náboženských a theologických debat a náhodně jsme se setkali v r. 1961 v museu na Letné, kde mně sdělil, že se stýká s P. Čulíkem a uvažuje o konversi ke katolicismu. Zda to mínil vážně či nikoliv, nevím. Přišel pak ke mně do bytu někdy v letech 1961-63, přesně už si nepamatuji, ale bylo to v době, kdy Dr.Vojtěch Jandečka  a Ing. Jaroslav Cuhra byli znovu zatčeni a odsouzeni. Peters mne navštívil s tím, že si chce ode mne půjčit Orthodoxii od Chestertona , poseděli jsme spolu a při hovoru se vyptával, zda jsem se stýkal s Jandečkou, a to po návratu z vězení. Tento zájem mne  překvapil, třebaže jsme mluvili asi 1 a ½ hodiny o různých věcech a otázka na Jandečku do kontextu zábavy zapadala. Asi po dvou měsících mně přišel vrátit  Orthodoxii. Poněvadž jsem mezitím o jeho dotazech na Jandečku dosti uvažoval, nechtěl jsem s ním vést žádné rozhovory a snažil se ho vyexpedovat hned z předsíně. Žádal mne však o zapůjčení knihy od Dr. Jaroslava Beneše: „Duch a hmota v teorii poznání.“ Nechal jsem ho stát  v předsíni a šel jsem do pokoje do knihovny vyhledat žádanou knihu a Peters nejen že bez vyzvání za mnou přišel do pokoje  a celkem drze rozsvítil světlo v pokoji, nýbrž navíc se mne ještě zeptal, zda jsem se stýkal s pracovníkem Orla Morávkem. Morávka jsem vůbec neznal, což jsem Petersovi také sdělil, nabyl jsem však dojem, že Peters dostal od StB za úkol podat zprávu o mém styku s Morávkem a poněvadž jsem mu neumožnil rozhovor a zamíchání předmětného dotazu do normální debaty, musel Peters přijít nepozvaně za mnou do pokoje  a položit tuto otázku ex abrupto a bez nějakého začlenění do debaty, která by se věci více  týkala. Tuto okolnost jsem považoval za velmi podezřelou a od té doby jsem neviděl ani Peterse ani Benešovu knihu, kterou si odnesl. Jistotu a důkaz pro své podezření nemám, a proto jsem v této věci pro sebe neučinil žádný konečný závěr. Vím totiž velmi dobře, jak je snadné někomu přilepit na jméno nálepku „bomzák“ (tj. udavač v muklovské hantýrce) a jak snadno nevinnému člověku mohu vnitřně i ve společnosti ublížit.                           

     Vrátím-li se však zpět do soudí vazby na Pankráci, musím se zmínit o jednom legračním pohledu, který je možno vidět jen tam a který člověku nikdy nezmizí z paměti. 

     Jednou jsem se hlásil k zubaři kvůli nějakému zubnímu kazu a bachař mne odváděl přes devatery mříže a dveře zavřené na devatery klíče  a zámky a při této cestě jsem mohl spatřit to, co jsem později vícekrát prožil, aniž bych to mohl vidět. Na Pankráci totiž tehdy byla taková snaha zatajit obviněným, kdo se tam nachází, že obvinění k případnému dalšímu výslechu, při cestě k předsedovi soudního senátu nebo obhájci dostali na oči černé brýle, takže kráčeli po chodbách jako slepci a bachař je vedl za ruku. Poněvadž bachař si šetřil cestu a vzal do svého konvoje vždy takových 3-5 obviněných, kteří byli všichni s černými brýlemi na očích a drželi se vzájemně za ruce, zatímco je vedl jako první bachař sám, byl to úchvatný pohled a nezapomenutelný zážitek vidět spěchajícího bachaře  a za ním celý „fábor“ muklů, kteří dohromady tvoří a představují jakýsi ocas papírového draka, kterého děti na podzim pouštějí na volných prostranstvích. Uvážíte-li, že ve stejnou dobu letí po chodbách i více takových fáborů, aniž by se zapletly a srazily, musí člověk obdivovat tento zvláštní a jedinečný dopravní styk. 

     Mám-li mluvit o obžalovacím spisu tak, jak mně byl prezentován před soudem, bude to vše náramně jednoduché. Nikdy, a to až do dnešního dne, mně nebyla doručena obžaloba, takže Státní soudy, jak je vidno, soustavně a klidně porušovaly právní předpisy trestního řádu. Náš proces se měl konat ve dnech 20. – 25. 6. 1951  (byl odložen, jak o tom ještě bude řeč dále) a několik dní před tím jsem byl odveden k předsedovi senátu Státního soudu, kterým byl v naší věci Dr. Bohumil Kaláb. Tento mně několika slovy sdělil, že jsem se dopustil trestného činu špionáže a dotázal se mne, zda se cítím vinen. Po mé negativní odpovědi věc zřejmě pro něho byla jasná a byl jsem opět odveden na celu. 

     Krátké řízení bylo i při mé návštěvě u mého obhájce Dr. Gottfrieda, kam jsem byl odveden opět s černými brýlemi na očích. Tento obhájce ex offo mně doporučil, abych u soudu přiznal svůj trestný čin špionáže, litoval ho a zajistil si tak nižší trestní sazbu. Vzpomínám si, že jsme se tehdy s tímto obhájcem nepohodli. Nedovedl mně totiž odpovědět na mou otázku, oč opírá na své straně nějaké porušení státního tajemství a vím, že jsem mu naznačil slovy, že vychází-li sám z nějakého nepodloženého tvrzení, má jeho obhajoba malou hodnotu a žádnou naději na úspěch. Sdělil jsem mu, že převzal mou obhajobu a že se tedy asi dostatečně seznámil s obsahem obžalovacího spisu, takže mu musí být známa právní stránka případu. Asi jsem s tímto svým právním obhájcem hovořil příliš otevřeně a příkře, neboť mně dodatečně má matka po dlouhé době po soudu vyprávěla, že můj obhájce Dr. Gottfried mne charakterizoval jako člověka prudkého a nervního a doporučil mé matce, aby mne před soudem, bude-li mít tu příležitost, trochu usměrnila a zmírnila, abych u soudu nevystupoval příliš prudce. Moje matka pochopitelně žádnou takovouto příležitost neměla. Na jiném místě se pak budu zabývat otázkou, k čemu je dobrý takový obhájce, který ani svého klienta neseznámí s obžalobou a je jen jakousi součástí protiprávní mašinérie, která slouží k likvidaci nepohodlných lidí. 

     Jak jsem se připravoval ke konci června 1951 na přelíčení v naší věci, je patrno z toho, že jsem si ušetřil kousek chleba  a margarinu na den přelíčení, abych se dostatečně mohl najísti a nebyl předem handicapován hladem. V den přelíčení mně však bylo ráno oznámeno, že se přelíčení nekoná, z neznámých důvodů, a uskuteční se někdy později. Brzy jsem se dozvěděl, co bylo příčinou tohoto odložení. 

     Někdy koncem června nebo začátkem července 1951, na přesný den si již nevzpomínám, jsem byl odveden ze své cely soudní vazby na Pankráci a předvedli mne do jedné kanceláře, kde na mne čekali dva příslušníci StB, z nichž jeden začal výslech těmito slovy: „Pane doktore, vy jste nám ve své výpovědi všechno neřekl“. Na mou němou otázku pak pokračoval: „Vy jste nám neřekl, že jste posílal ještě další dopisy do Vatikánu.“ Poněvadž jsem ani na tato slova nereagoval, pokračoval referent dále: „Vzpomeňte si  přece, že jste po Zatohlávkové posílal ještě dopisy kněze, který po Dr.Heidlerovi měl mše u sv. Salvátora pro vysokoškoláky. Jen si vzpomeňte, byl takový hubený, nezdravě vypadající, říkali jste mu Oto. No přece si vzpomínáte na pátera Otu Mádra, kterému jste posílal dopisy do Vatikánu? Ale nejen to, pane doktore, vy jste dokonce pro ten případ, že Zlatohlávková odjede definitivně do Itálie, se s ní domluvil, že dopisy pro Vatikán bude možno posílat přes oddělení obchodního attaché italského vyslanectví, takže styk se udržel i po odjezdu Zlatohlávkové.“ 

     Nevzpomínám si již přesně na další slova příslušníka StB, který na první pohled měl velmi přesné informace o tom, co se skutečně stalo a o čem věděli všichni ti přátelé, kteří se scházeli u Lokajíčků. 

     V době své rehabilitace jsem neměl možnost nahlédnout do soudního spisu P.Mádra, neboť šlo o jiný trestní případ  a neměl jsem proto ani právo požadovat soudní spis z jiných trestních věcí. Musím se proto omezit jen na své vlastní vzpomínky a na dříve již citovaný moták ze dne 13.3.42, v němž jsem v souvislosti s odesláním dvou dopisů P.Mádrovi do Říma uvedl toto: „V červnu, po několika měsících soudní vazby, jsem byl u nového výslechu StB. Prý jsem poslal Otovi další 2 dopisy do Říma. Poněvadž věděli i detail o dohodnutém posílání zpráv přes italskou legaci, věděl jsem, že Otu mají. Když to Ota tvrdil, že mně dopisy dal, měl jsem zato, že to musí vědět lépe než já sám a připustil jsem to. Nevěděl jsem jen, zda mně je dal před kostelem nebo v sakristii. Otovi jsem svou výpovědí ponechal všechny možnosti na případné doplňky. Tomka jsem neznal. Teprve z Vašeho dopisu jsem se dozvěděl, proč sebrali Otu. Při mém vyšetřování o tomto celém okruhu vůbec nic nevěděli. Jinak detaily až ústně.“ Jiný starší písemný záznam o věci nemám, takže se nemohu o žádný jiný písemný doklad opřít.

     Ze slov příslušníků StB mě bylo jasno, že Ota je zatčen, že StB je známo něco o jeho dopisech do Vatikánu. Tento závěr jsem učinil na základě podrobných informací, které mně vyšetřovatelé dali a které byly známy velmi úzkému kruhu našich společných přátel. V duchu jsem chválil Otu za to, že do věci poslání dopisu nezatahuje nikoho jiného. Ptali se mne pouze na Tomka, o němž jsem prohlásil, že ho neznám. Podle mého názoru Ota jednal zcela správně a takticky, když do věci zatahoval jen mne, neboť jsem již byl zatčen a dohromady mě nic více nehrozilo. Pokud se týče časového určení tohoto mého výslechu, došlo k tomuto výslechu až po tom, co náš původně proponovaný proces se měl konat, tj. někdy až po datu 20.-25.6. 51. Spíše bych se domníval, že by tento dodatečný výslech byl až začátkem července 1951. Přesnější datum by se dalo zjistit nebo odvodit ze soudního spisu P. Mádra. 

     Hovořil jsem v této věci s P. Mádrem po jeho návratu z vězení a Ota mne překvapil tím, že 

o odeslání obou dopisů ve svých výsleších nemluvil a vyšetřovatelé se naopak vytasili s mým tvrzením, že jsem mu dopisy posílal po Zlatohlávkové. P.Mádr vyslovil dokonce hypothesu, že jsem vyšetřovatelům naletěl, že oni se pouze dohadovali o poslání nějakých dopisů a já jsem jim jen jejich dohady potvrdil. V tomto nemohu s Otou souhlasit, neboť vyšetřovatelé při mé dodatečné výpovědi znali takové detaily, které kromě tehdy zatčených, tj. Oty, Tomka a mne nemohl znát, ačkoliv je znala řada dalších dosud nezatčených přátel. 

     Pokud jsem se informoval po návratu z vězení a pokoušel se rekonstruovat otázku Mádrových dopisů cestou Zlatohlávkové, vycházel jsem ze skutečnosti, že příslušníci StB měli konkrétní zprávy o těchto dopisech. Při svém výslechu jsem pochopitelně mohl vědět jen o těch Otových dopisech, které jsem mu sám posílal po Zlatohlávkové, přičemž druhý dopis jsem předával Zlatohlávkové v pátek dne 9.3.51 a ona přecházela naše hranice v sobotu dne 10.3.51. Nevěděl jsem nic o tom, že po mém zatčení Tomek posílal nějaké dopisy tím způsobem, že je podsunoval pod dveře na italském vyslanectví, snad v obchodním oddělení. 

P.Mádr a Tomek byli zatčeni na Svatodušní pondělí 1951, což muselo být někdy kolem 14.5.1951. Kdy se dostali tedy k výslechu po svém zatčení a co vypověděli do mého doplňujícího výslechu koncem června nebo začátkem července 1951, tj. za dobu 1 ½ měsíce po svém zatčení? Odkud jinak mohlo StB zjistit, že P. Mádr posílal nějaké dopisy? Nevěděla-li to přímo od něho nebo od Tomka, pak by to mohla vědět jedině od okruhu Lokajíčkových, od Zlatohlávkové nebo nějakou indiskrecí ve Vatikáně. Skutečnost však je, že při mém doplňujícím výslechu věděli nejen o Mádrových dopisech, ale znali i takové informace, které byly dostupné jen velmi omezenému okruhu lidí, našich společných přátel. Buď se tedy mýlí P. Mádr ve svých časových údajích o tom, kdy se u něho začalo mluvit o dopisech do Vatikánu, anebo informace StB musel dát někdo z osob nám či Vatikánu blízkých , a to včetně Zlatohlávkové a jejího manžela. Jiný závěr mne nenapadá. 

     Přestože mně nikdy nebyla doručena obžaloba, a to ani před soudem ani po něm a že jsem před soudem nebyl také dostatečně obeznámen s obžalobou, mohl jsem v souvislosti s rehabilitačním řízením v r. 1975 opatřit opis části obžaloby, takže mohu podstatné části, které se týkají obžaloby jako celku i které se  týkají přímo mé osoby, ocitovat. 

     „Státní prokuratura v Praze                            23. 5. 1951.

Státnímu soudu (předsedovi senátu) v Praze

        Žaloba.

 Státní prokuratura v Praze žaluje

1. JUDr Františka Valenu …

2. Vincence Šalšu …

3. Bohuslava Černého … 

4. ThDr Vincence Dacíka …

5. Dr. Mečislava Razíka ...

6. Josefa Vlčka …

7. Adolfa Svinku …

8. Václava Vaňka …

9. MUC Richarda Havla …

10. Dr. Josefa  Plocka …

11. Dr. Leopolda Löwa …

že se dopustili zločinů proti státu, jak jsou dále v žalobě vylíčeny.

     Vysoká církevní hierarchie některými svými reprezentanty  nastoupila nesmiřitelný boj proti lidově demokratickému zřízení již v době před vítězným Únorem 1948. Na jaře 1948 pak mezi vyššími a vysokými hodnostáři řím. katol. Církve  dochází k postupné diferenciaci. Zatímco drtivá většina drobného kléru a již tehdy někteří preláti hledali cestu k dohodě s pracujícím lidem a jeho vládou, někteří, a to zejména nejvyšší církevní hodnostáři, setrvali na svém zaujatém postoji  a to i tehdy, když již jejich zločiny byly odhaleny a zločinci, kteří je prováděli, odsouzeni. 

     Současně s ubýváním těch, kteří původně se dali svést zločinnou politikou Vatikánu  proti lid. dem. zřízení, přibývá činnosti vysoké církevní hierarchie  a jejich věrných stoupenců na nebezpečnosti. V roce 1948 vybíjí se zloba vedoucích církevních hodnostářů v letácích, které zostouzejí představitele pracujícího lidu ve vládě, zejména z řad kněží. V r. 1949 pokouší se masovými akcemi prakticky  celý episkopát o rozvrat lid. dem. zřízení. Konečně v r. 1950 přechází zločinná činnost na přímou ilegální kolej  a nakonec ti, kteří nebyli odhaleni jako přímí pomahači nejvyšších hlav řím. katol. Církve v ČSR, přeorganizovávají síť zločinců, původně vybudovanou pod rouškou náboženství, na rozsáhlou ilegální skupinu, která odhodivši všechny skrupule si vytyčuje program provozování špionáže všeho druhu a když oficiální špionážní agentura Vatikánu v ČSR , totiž papežská internunciatura  a jezuitský řád  jsou odhaleny, navazují se zločinci v táboře imperialistů spojení po vzoru všech jiných ilegálních skupin prostřednictvím agentů-chodců a pokoušejí se o spoj ilegální vysílačkou.

     Obvinění jsou vesměs přisluhovači nejvyšších představitelů řím. katol. Církve. Jsou to ti, kteří v druhé řadě vyčkávali a nebyli tedy přímo kompromitováni a odhaleni spolu s představiteli řádů a pomahači biskupů. Tím více však rozvinuli svoje síly ve chvíli, kdy se stali ústřední základnou ilegálního boje. 

     Tak obviněný Dr.Valena převzal v podstatě špionážní úkoly již odsouzeného zločince, provinciála řádu jezuitského Šilhana a stal se hlavou vatikánské špionáže v ČSR. Ostatní obvinění postupně přizpůsobovali svoji činnost příkazům nejvyšších představitelů církve a později, když tito představitelé byli odhaleni a tím zneškodněni, samostatně vytvářejí skupiny konspirativně organizované, navazující  spojení s agenty –chodci, kteří za účelem špionáže jsou západními imperialisty vysíláni na naše území, někteří z nich se pokoušejí o útěk do zahraničí , aby odtud ilegální rozvratnou činnost, vytvořenou ze zde zbylých obviněných, organizovali a řídili. 

     Jednotlivě se obvinění dopustili těchto zločinů: 

… Plocek (zatčen 14.3.1951 -6.00 ): „Z nenávisti k lid. dem. zřízení zapojil se do skupiny Valenovy tím způsobem, že mu zprostředkoval spojení se špiony, chráněnými italským diplomatickým pasem a jejich prostřednictvím dodal vatik. službě řadu zpráv, které jednak obsahovaly státní tajemství, jednak měly sloužit vatikánskému rozhlasu k rozvratu lid. dem.zřízení. Svou činnost doznává a je usvědčen Valenou …“ 

     Myslím, že citované pasáže z obžalovacího spisu nepotřebují žádné komentáře. Jejich formulace sama napovídá, oč šlo v tomto procesu. Chtěl bych jen dodat, že  tzv. Valenova skupina byla vytvořena z lidí, kteří se většinou neznali a ani tou tak zvanou trestnou činností na sebe nenavazovali. Sledovaným cílem StB bylo jen vytvořit protistátní zločineckou skupinu. 

     Jak jsem již uvedl dříve, nikdy mně nebyl doručen rozsudek Státního soudu v Praze ze dne 16. 8. 1951, čj. 7 Ts I. 27/51, kterým jsem byl odsouzen pro trestný čin vyzvědačství podle § 86/1, 2a,b, 3b tr. z. z r. 1950 k trestu odnětí svobody v trvání 13 roků a ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let. Proto mohu své další citace opírat jen o výpisy, které jsem si pořídil v r. 1975 v souvislosti s rehabilitačním řízením a z usnesení Městského soudu v Praze ze dne 9.12. 1975, čj. 17 tr 2/75, kterým se zamítá můj návrh na rehabilitaci. 

     Senátu Státního soudu v Praze předsedal Dr. Zdeněk Kaláb, členy senátu byli Dr. Vladimír Siegl, Dr. Eugen Patzák, Vincenc Hlaváček, Vilém Novák, Josef Štembera jako náhradník a Marie Gregorová jako zapisovatelka. Státním prokurátorem byl Dr. Karel Čížek. Jako obhájce figurovali Dr. Josef  Civín, Dr. Vorel, Dr. Gottfried a Dr. Fáček. 

     Na str.3 soudního protokolu je zapsána tato má výpověď před soudem: „Necítím se vinen. Jest pravda, že jsem poslal po paní Zlatohlávkové do zahraničí zprávu, nebyla to však zpráva špionážní, nýbrž náboženská. V této zprávě jsem např. psal o obsazování far, o chorobě  některých biskupů, o zatčení kněží, o zřízení teologické fakulty a další, na které si nevzpomínám. Dopis byl adresován páteru Olšrovi a byl určen pro Svatého Otce, resp. pro Vatikán. Byly to zprávy, které byly v novinách a v rozhlase. Některé zprávy jsem měl z vlastních pramenů, některé mi dal Dr.Valena. O procesech s pomahači biskupů jsem nic nečetl, protože jsem neměl čas. Řídím se podle katolické morálky. Obvinění trvají na svém.“

     Ve zdůvodnění rozsudku na str. 51 se uvádí: (Dr. Valena) „Jeho pozdní lítost hodnotil soud  jen jako taktický tah, neboť obviněný se hájil velmi neústupně, rafinovaně a doznával, ač jen znenáhla, jen to, z čeho byl ostatními usvědčován.“ . str. 53 (Dr. Razík): „Obviněný jest jediným z celé souzené skupiny, který již od počátku trestního řízení se plně doznal, jak po stránce objektivní, tak i subjektivní a nesnažil se ani slovem zeslabit svoji vinu. Ve svém doznání setrval i při hlavním líčení a pomohl usvědčit své spolupachatele.“ Str. 56 (Dr. Plocek): „Pochází z úřednické rodiny, silně nábožensky založený, úředník tiskárny, který vědom si patrně svých duševních rozporů necítil se povolaným k výkonu práce, pro kterou získal kvalifikaci svým vzděláním a hodlal studovat filosofii. Působil také jako učitel náboženství. Je jediným z obviněných, který působí dojmem náboženského fanatika.             

     V říjnu 1950 se mu naskytla příležitost odeslati do zahraničí zprávy prostřednictvím Dagmar Zlatohlávkové manželky zaměstnance italského vyslanectví v Praze Migliuoriho. Jsa oddán Vatikánu, navštívil Dr.Valenu a požádal ho o zprávy o církevní situaci v ČSR a vysvětlil mu způsob odeslání zprávy. Obdržel takto od Dr.Valeny zprávu o tom, jaká byla učiněna opatření ohledně reakčního kněžstva jednotlivých diecésí, kde a proč jsou někteří kněží ubytováni, stejně tak některé řádové sestry a jiné zprávy vesměs špionážního charakteru, schopné poškodit lidově demokratické zřízení štvavou nepřátelskou propagandou, pro kterou byly zřejmě určeny. Zprávy ty obsahovaly státní tajemství. 

     Není tedy pochyb o tom, že se obviněný, který se skutkově doznal, dopustil trestného činu 

spolčení ke špionáži. Obhajoba, že obviněný se cítil povinen informovat papeže o situaci církve v ČSR,  je zřejmě záměrnou v tom směru, že se snaží, aby obviněný působil dojmem člověka menších rozumových kvalit, avšak při vzdělání, jakým se tento obviněný může vykázati, soud takovou možnost nepřipustil, naopak s ohledem na fanatičnost obviněného dospěl k přesvědčení, že obviněný zcela záměrně a z nenávisti  k lidově demokratickému zřízení se zapojil do protistátní činnosti obv. Dr.Valeny a jeho skupiny tím, že mu podle svých možností pomáhal k vyvezení špionážních zpráv. 

     Pro uznání obviněného vinným také ve smyslu trestného činu velezrady neměl soud žádného podkladu ani ve výsledcích hlavního líčení. Trest vyměřen v rámci zákonné sazby ve výši, kterou soud shledal přiměřenou osobnosti obviněného, který přijav trest mu vyměřený, záměrou provokací , které se dopustil po skončení hlavního líčení, jasně potvrdil, že názor, který si soud o něm učinil, pokud jde o objektivní stránku jeho trestné činnosti, byl správný.“

     Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 9. 12. 1975, čj. 127 Tr 2/75, kterým se zamítá můj návrh na rehabilitaci, v podstatě uvádí z původního rozsudku Státního soudu v Praze ze dne 16. 8. 1951, čj. 7 Ts I. 237/51 všechny ty skutečnosti, které se mne týkají a které byly již citovány z vyšetřovacích protokolů. Považuji jen za nutné ocitovat ze str. 10 tuto pasáž týkající se charakteru zpráv jakožto státního tajemství: 

     „Ze znaleckého posudku z oboru vojenského a státně bezpečnostního zpravodajství z 15. 8. 1951 (čl. 278-283 spisu stát. bezp. vyšetřování Státního soudu v Praze) je zjištěno: 

     V daném případě Vatikán použil ke své nepřátelské činnosti proti lidově demokratickému státnímu zřízení v ČSR Vatikánskou katolickou akci a pastorační ústředí, což obojí bylo pod vedením pražské papežské interunciatury. Ta ve skutečně byla agentem rezidentem, jako např. Katolická informační služba v Paříži, byla zpravodajskou schránkou Vatikánu. Činnost všech obviněných, souzených v této skupině, byla namířena k rozvratu lidovědemokratického zřízení v ČSR, k vyzvídání důležitých státních tajemství a k jejich předání vatikánské špionážní službě, kterou z hlediska čsl. zákonů nutno považovat za cizí moc. Pastýřské listy, biskupské oběžníky, protistátní letáky, procesí, misie a podobné náboženské úkony byly prostředkem a cílem k rozvracení lidovědemokratického režimu v ČSR, hospodářské a politické soustavy republiky zaručené ústavou a k maření dohody mezi čsl. státem a církví. Z hlediska státní bezpečnosti je podle tohoto poznatku možno dále konstatovat, že obviněný Dr.Valena se stal svou činností nástupcem jednoho z vedoucích špionážní a rozvratnické činnosti organizované vysokou církevní hierarchií a řízené přímo z Vatikánu, a to P. Šilhana, býv. provinciála jezuitského řádu. Vlastní činnost Dr.Valeny tento posudek hodnotí jako činnost agenta-rezidenta cizí špionáže v ČSR. Při tom jako státní úředník byl povinen také zachovávat veškeré státní tajemství, o čemž byl zvláště poučen. Také činností spoluobžalovaných bylo lidovědemokratické zřízení v ČSR ohroženo v základech.“ 

     Pokud se týče hlavního líčení, chtěl bych dosavadní doplnit ještě těmito poznámkami: 

     Poněvadž jsem přišel na řadu až jako předposlední z obviněných (poslední byl Dr.Löw), nevím, jak vypovídali moji předchůdci. Můj subjektivní pocit byl takový,že jde jen o jakýsi druh divadelního představení, na něž mají přístup jen osoby zvané (příbuzní obviněných měli přístup až na vyhlášení rozsudku). Zásada rovnosti stran před soudy a presumpce neviny u obžalovaných až do vynesení rozsudku nebyly vůbec respektovány. Na jedné straně stál státní prokurátor, který měl privilegované postavení a přímo zesměšňoval obžalované, přičemž předseda senátu vůbec do tohoto jednání prokurátora nezasáhl, na druhé straně zde stál zastrašený a urážený obžalovaný, který se cítil zdeptán a zcela vyřízen. Proto mně velmi imponovalo jednání Dr.Valeny, který jako vedoucí skupiny byl z nás nejvíce ohrožen pokud se týče výsledku soudního rozhodnutí, když na kterousi invektivu prokurátora Čížka  se obrátil na předsedu senátu se slovy: „Pane předsedo, žádám, abych nebyl panem státním prokurátorem urážen!“ V tom okamžiku jsem dovedl ohodnotit sílu ducha a míru statečnosti Valenovy.

     Vzpomínám si, že mne prokurátor Čížek v jisté chvíli procesního řízení zesměšňoval tím, že prohlašoval kvalitu mého právnického vzdělání za nedostatečnou a podivoval se, jak jsem asi právní vědu studoval. Snad se mně podařilo trochu ho usadit, když jsem ho informoval o tom, že jsem své zkoušky na právnické fakultě skládal s výborným prospěchem a i s vyznamenáním.                                       

     Při této příležitosti budiž mně dovolen malý exkurs  do doby 1968 a 69, kdy jsem se náhodně setkal s  pověstným prokurátorem Dr.Karlem Čížkem, s prokurátorem většiny našich církevních procesů  v letech padesátých, s hercem, který  v inscenovaném informativním filmu o zázraku v Čihošti převzal na sebe roli kněze Toufara a tahal za provázek a kýval křížkem na oltáři. Setkal jsem se s ním v době, kdy již nebyl na vrcholu své bývalé slávy, nýbrž byl v nemilosti i u představitelů strany a prokuratury, kdy již dávno splnil svou úlohu „mouřenína“, byl propuštěn ze státní služby a dostal se jako právník do právního útvaru OPBH v Praze 2 a stal se dokonce mým podřízeným. Když mně byl představován, nepodal jsem mu ruku a prozradil jsem mu, že mne v r. 1951 odsoudil na 13 let. Na to mně namítl, že mne odsoudil soud, nikoliv prokuratura. Po stránce formální měl sice pravdu, po stránce faktické však rozsudek byl společným dílem strany, StB, prokuratury, soudu a dalších jiných orgánů.Tento postoj jsem ze své strany dodržel po celou dobu několika měsíců, kdy byl Čížek zaměstnán u OPBH 2. Dr. Čížek v obavách o svou vlastí bezpečnost šel dokonce dále a nedopustil nikdy, aby zůstal se mnou sám v místnosti bez přítomnosti třetí osoby. Stalo-li se, že jsme zůstali spolu v místnosti sami, okamžitě odešel. Měl jsem z toho vnitřní potěšení. 

     Jednou jsem utrpěl v pracovní době nepracovní úraz. Šel jsem totiž vyřídit v pracovní době něco  na jeden farní úřad v Praze a poněvadž hlavní dveře od fary nebyly zamčeny, omylem jsem se domníval, že v úředních hodinách je nezavírají a zaklepal jsem až na dveře další, kde bylo slyšet hlasy. Při otevření dveří vyskočil z místnosti na mne krásný veliký německý ovčák, opřel se o má prsa prackami a kousl mne do brady. Krve bylo hodně,  lékař na pohotovosti mně ránu sešíval a chudák farář, jemuž jsem způsobil vlastně sám tyto potíže vniknutím do farní budovy, musel jít ještě se psem na povinnou prohlídku. Samozřejmě, že jsem v práci nechtěl příliš mluvit o tomto úraze, který zanechal stopy krve na mé košili a kabátě, neboť jsem v pracovní době neměl vyřizovat své soukromé věci. Ale čím více jsem tajil pravou příčinu svého úrazu, tím více byli zaměstnanci mého podniku zvědavi a poněvadž přibližně ve stejnou dobu si Dr. Čížek zlomil klíční kost, začaly kolovat po našem podniku řeči, že Plocek se „serval“ s Čížkem, až z toho tomuto zlomil klíční kost a sám měl šrámy v obličeji. Stal jsem se tak nechtěně hrdinou, poněvadž Dr.Čížek neměl vůbec v podniku oblibu pro svou bývalou prokurátorskou činnost. 

     Dr. Čížek sám na sobě zakusil, jak „transit gloria mundi“ státního prokurátora, který slouží špatné věci a pak se k němu nehlásí ani ti, kdo využívali jeho protiprávní činnosti. V roce 1968 a 1969 Dr. Čížek měl několik zaměstnání, nikde ho nechtěli a zbavovali se ho. Uvážím-li dále, že v době svého zenitu utápěl své výčitky svědomí, pokud jaké měl, v alkoholu, byl na začátku let sedmdesátých v takovém fyzickém a psychickém stavu, že šel nejprve do částečného invalidního důchodu a pak snad do starobního či plného invalidního důchodu. Nadělal se ve svém životě hodně zla svým zneužíváním práva, měl se proto také po dlouhou řadu let dobře za tyto služby, ale Boží mlýny mlely a sám jsem nebyl schopen, a to nikterak z nějaké křesťanské dokonalosti, pociťovat ve svém nitru nějakou nenávist k této lidské trosce, která doplácela na svou trestnou činnost a na své zlo. 

     Pokud se mluví v mém rozsudku, že jsem se na konci soudního líčení dopustil záměrné provokace, naráží se zde na můj dovětek po odpovědi na dotaz předsedy senátu Státního soudu, zda přijímám trest. Trest jsem přijal a k tomu jsem ještě dodal: „Ať žije Kristus Král!“, tj. použil jsem slov prvotních křesťanů, kteří přijímali své odsouzení. Poněvadž někteří moji dobří přátelé spatřovali v tomto mém prohlášení kus křesťanské velikosti, jsem povinen v zájmu pravdy jejich mínění poněkud poopravit.

     Jednak jsem v tomto ohledu nebyl ani původní, kdo použil těchto slov starých křesťanů-odsouzenců. Na své cele jsem se totiž dozvěděl, že takto přijal trest královéhradecký Dr.Rytíř, který byl přede mnou  na mé cele a jeho příklad mne tak inspiroval. O jeho jednání jsem byl informován Janoušem. Jednak má  slova nevyvěrala z nějakého náboženského zápalu prvotních křesťanů, nýbrž měl to být protest proti nespravedlnosti a porušení práva  v padesátých letech, měl to být projev toho, že neodcházím jako poražený zločinec, který byl dostižen lidskou spravedlností a odsouzen na 13 let vězení, nýbrž že odcházím nezlomený ve svém přesvědčení o pravdivosti své pře a jako někdo, kdo mravně vítězí. Z mé strany to byl vzdor bližší citátu: „A přece se točí“ než projev hloubky náboženského cítění. Proto také jsem byl vnitřně potěšen, když jsem svými slovy trochu zmátl předsedu senátu Státního soudu, který chtěl udržet prestiž soudu a na  má slova „Ať žije Kristus Král“ ironicky odpověděl: „Ať žije!“ Mohl jsem za daného stavu nesvobody, zneužívání práva, lži a podvodu chtít více na přestaviteli tehdejšího režimu než výslovný souhlas, třebaže ironický, s mým zvoláním?   

                                    III.     Jedeme na tábor Prokop na Slavkovsku. 

     Po rozsudku nás přivedli zpět na cely. Vzpomínám si, že bachař na našem oddělení, který mne vedl a který podle mého přesvědčení nebyl špatným člověkem, se mne s určitou lidskou účastí tázal, kolik mně dali trestu. Když slyšel výši trestu, trochu ho to zarazilo. Abych ho nenechal na pochybách o svém stanovisku, ubezpečil jsem ho, že to, co jsem udělal, čeho jsem se dopustil, bych udělal zase. Byl těmito mými slovy překvapen. 

     Při této příležitosti mám možnost porovnat, do jaké míry mne můj odsloužený trest převychoval. Když v r. 1960 v květnu v souvislosti s amnestií byl jsem na pohovoru u našeho osvětového poručíka na táboře Vojna na Příbramsku a když mně poručík položil přímo otázku, zda bych ještě dnes poslal informativní dopis do Vatikánu, odpověděl jsem mu: „Pane poručíku, doufám, že nebudu postaven před takovouto volbu a rozhodování.“ Nechtěl jsem mu říci přímo, že bych to opakoval, ale nechtěl jsem ho ani ujistit, že už bych to vícekrát neučinil, neboť bych vyloženě lhal a byl bych zbabělý, přičemž lhaní osvětářovi mně moc nevadilo, ale rozhodně by mně vadila vlastní zbabělost a zapření svého přesvědčení, pro které jsem byl odsouzen. Domnívám se, že tedy převýchova se u mne setkala jen s tím výsledkem, že život mne naučil jisté opatrnosti a umění neodkrývat vlastní karty. Přesto však myslím, že poručík osvětář  mně porozuměl a že si mou odpověď vyložil ve svůj neprospěch. 

     Vraťme se však na Pankrác do r. 1951, kde nás po soudu převedli z jednotlivých cel na tzv. společné cely, kde v jedné místnosti bylo umístěno takových 15 – 20 muklů. Tyto společné cely byly více méně celami transportními, odkud mukli byli rozváženi buď do pevných věznic nebo do různých pracovních táborů či na menší pracovní „komanda“. Na společné cele jsem se setkal z naší skupiny s Dr. Razíkem, Dr. Löwem, Černým, Svinkou a Vaňkem. Ostatní členové naší skupiny na této společné cele nebyli, takže např. s Dr. Valenou jsem se setkal až po letech na táboře Bytíz, stejně jako s Vlčkem. Až po skončení trestu jsem se setkal s ostatními. Jak jsem již uvedl dříve, skupina byla uměle vytvořena od StB, takže s většinou „kompliců“ jsem se teprve seznamoval. Bylo samozřejmě mnoho vyprávění a vzájemného informování. 

     Na Dr.Leopolda Löwa jsem se matně pamatoval, že byl zaměstnán na ministerstvu zdravotnictví v legislativním oddělení s Valenou a byl odsouzen pro špionáž za zprostředkování nějakých zpráv pro Vatikán. Dostal sedm let.

     Dr. Mečislava Razíka jsem dobře znal již z práce v ÚKS a ztrávili jsme celou dobu trestu pohromadě. Dostal velezradu a špionáž, 15 let trestu.    

     Slávek Černý byl zaměstnancem Pastoračního referátu olomoucké arcidiecése, dostal kolem 20 let a po celou dobu jsme byli na lágrech společně. 

     Adolf Svinka pocházel z Kyjova, dostal velezradu a špionáž a na lágrech jsme byli téměř stále spolu. Část jeho tzv. trestné činnosti měl na svědomí agent.provokatér, který byl na něho i na ostatní nasazen. Václav Vaněk byl student a byl odsouzen rovněž pro velezradu a špionáž. Spolu jsme byli jen na táboře Prokop, kde nás roztrhli. Václav utrpěl na šachtě vážný úraz tím, že se při posunu vozíků dostal mezi dva vozíky a měl ošklivou frakturu dolních končetin. Úraz, pokud vím, zavinil nedostatek spánku u Václava , který se dostal do mikrospánku, když držel jeden vozík u náraziště a když do něj narazil další vozík jedoucí k nárazišti samospádem. 

     Rozsudek a vstup na společnou celu pro nás pro všechny vlastně představoval určitý důležitý životní mezník. Tak jako učeň po vyučení vstupuje do praktického života, což platí i o maturantovi a absolventu vysoké školy, tak také my jsme vstupovali do praktické školy života, do světa skutečných i uměle vytvořených zločinců, přicházeli jsme do různých koncentračních táborů, seznamovali jsme se s různými typy, charaktery, setkávali jsme se se lží a podvodem, ale i s velikostí a hloubkou ducha, začali jsme chápat zločiny  i „zločiny“ padesátých let, trpěli jsme hladem, zimou, buzerací a ponižováním, obohatili jsme se však také o hluboká a krásná přátelství s lidmi intelektuálně a morálně vyspělými. Na konci těchto vzpomínek pokusím se shrnout všechny klady a zápory této tvrdé školy života a provést jakési konečné zhodnocení. Ale nepředcházejme, jsme teprve na počátku dlouhé cesty empirie, zážitků, morálních problémů a vnitřních reakcí. Je samozřejmé, že v těchto vzpomínkách půjde o mé subjektivní zážitky, myšlenky a reakce, opřené však o objektivní fakta a události, takže nestranný čtenář těchto řádků, pokud se vyvaruje omylů plynoucích z generalizace , bude si moci učinit obraz o skutečném životě v koncentračních táborech v ČSR v letech padesátých. 

     Má životní škola začala vlastně již na společné cele, kde se mezi námi nacházel jakýsi mukl jménem Rotmann, snad to byl člověk židovského vyznání a nějak navazoval na skupinu Slánského. Tehdy jsem si v duchu myslil, že by neškodilo pobýt s tímto člověkem nějakou dobu na cele a moci poněkud poodhrnout závoj jeho nitra a jeho myšlenkové sféry. 

     Mukl Rotmann se občas rozpovídal a bylo vidět, že různé kuloáry KSČ jsou mu známé a je o nich dosti zpraven. Pravděpodobně byl již odsouzen, i když to dnes nemohu s určitostí říci. Avšak zvláštnost jeho postavení spočívala v tom, že denně byl volán k výslechu na StB, kde s ním bylo zacházeno velmi přívětivě, šlo spíše o pohovory s kouřením a kávou, referenti se vyptávali na Slánského, Dr.Fischla a další vysokopostavené členy KSČ a Rotmann tyto informace ochotně podával. Mám dojem, že nebyl nějak příliš nakloněn Slánskému a Fischlovi. O Dr. Fischlovi, který byl v r. 1948 profesorem na právnické fakultě a jehož osoba mne proto také interesovala, neboť byl mým examinátorem, např.vyprávěl tuto příhodu: Dr. Fischl byl nejen examinátorem na právnické fakultě v r. 1948, ale i čelným úředníkem ministerstva financí a povoloval emigraci nějakého svého přítele, rovněž židovského vyznání, do Izraele. Tento Fischlův přítel se za souhlas s emigrací vzdal veškerého svého majetku, a to údajně dosti velkého, a vymínil si jen, že mu bude ponechána sbírka známek, kterou si odveze do Izraele. Naše úřady s touto podmínkou souhlasily  a daly dokonce emigrantovi povolení k vývozu známek. Když však tento emigrant a přítel Dr.Fischla se dostavil stanoveného dne na letiště do Ruzyně k odletu do ciziny, dostavil se tam také Dr.Fischl a sbírku známek svému příteli odebral. Emigrant tedy odejel bez své sbírky. Na jakém podkladě k odebrání došlo, zda šlo o zabavení, propadnutí či ukradení, to nevím. Zřejmě na formě nezáleželo. 

     Poněvadž Rotmann nám o tomto případu víc neřekl, nemohu dělat z jeho informací žádný závěr. Přesto však jsem si musel již tehdy položit otázku, čím se řídí členové KSČ, jaká sledují kritéria při svých jednáních. V době, kdy Slánský a Fischl užívají ještě plné svobody, jejich soukmenovec a straník Rotmann při pohovorech na StB zřejmě mluví v jejich neprospěch. Fischl nejprve povolí svému příteli odvoz známek do emigrace a pak mu je sebere. Kdo je tedy tím „puncovaným“ straníkem, kdo vlastně tvoří tu elitu a oligarchii KSČ? Je StB více než KSČ a jaký je jejich vzájemný poměr? Tyto a podobné otázky mně probíhaly  hlavou a to jsem ještě nemohl vědět, že Slánský a Fischl, dvě hvězdy první velikosti na stranickém nebi, nakonec skončí na popravišti.               

     Toto mně připomíná jiného poměrně vysokého straníka, který náš režim srovnával se sekačkou na trávu. Tato sekačka vždy za týden či za čtrnáct dní pokosí všechnu trávu a docílí tak toho, že opět všechna stébla traviny jsou stejně dlouhá a není již delších a kratších stébel, všechno je vyrovnáno  a délkové rozdíly jsou odstraněny. Kdo však vede tuto sekačku? 

     Naše civilní oblečení a ostatní věci nám byly odebrány na Pankráci a zde jsme také vyfasovali muklovský stejnokroj se všemi doplňky. Pravděpodobně někdy později byly v některých případech tyto civilní svršky posílány za mukly na ústřední lágr na Jáchymovsku. Je známa totiž skutečnost, že někdy v padesátých letech na ústředním lágru na Jáchymovsku shořely nějaké sklady s civilním majetkem muklů a že se mezi mukly mluvilo o tom, že ve skladech byla manka, která musela být nějak zaretušována. Na ústřední tábor byly poslány zřejmě svršky muklů s kratšími tresty, kteří po skončení trestu byli propouštěni přímo z ústředního tábora domů, zatímco šaty muklů s delšími tresty byly odeslány příbuzným muklů, aby sklady Správy nápravných zařízení nebyly zatěžovány. Jak jsem se dozvěděl později, došel můj kabát s poněkud odpáranou podšívkou, zřejmě orgány se přesvědčovaly, že v kabátě není zašit nějaký moták. 

     Musím se přiznat, že jsem vyfasoval jeden z nejhorších kabátů a prachšpatnou vestu ve srovnání s jinými. Asi jsem nepadl dobře do oka skladníkovi-muklovi, který mne vybavoval. Kabát nejen že byl celý záplatovaný, ale navíc byl tak vetchý, že vůbec nechránil proti zimě, stejně jako vetchá vesta. Bylo však parné léto, zima mně nebyla a ve své nezkušenosti jsem byl naopak hrdý na svůj muklovský stejnokroj. Za tuto svou hrdost jsem byl v pozdějších měsících a dokonce i letech tvrdě potrestán, když jsem za citelných mrazů  se tetelil zimou na „apelech“ a seřadištích, než se mně podařilo tyto součástky oděvu vyměnit s muklem, který odcházel do civilu. Dodnes vidím smutné oči toho mukla, který na sebe  bral můj stejnokroj, který jsem nosil v létě v zimě po dobu asi dvou let a on jej měl na sobě mít jen den či dva. Mám dojem, že šaty jsem si vyměnil v r. 1953 na táboře XII a že šaty vydržely jen proto, že na léto jsme snad někdy od roku 1952 fasovali „cvilinkový“ kabát  a kalhoty do práce. Po pravdě řečeno jsem však mrzl na nástupech nadměrně (výslovně uvádím „nadměrně“, neboť na dlouhých nástupech  se v zimě a za mrazů mrzlo vždycky) jen svou vlastní vinou a vinou svého konservatismu, neboť stačilo kabát potrhat a vynutit si jeho výměnu.

     Na ústředním táboře na Jáchymovskum, kam nás dovezli autobusy z Pankráce, jsme ztrávili jen jednu noc a již druhý den nás odváželi do tábora XII na Slavkovsku. Přesto bych se chtěl zmínit o dvou vzpomínkách  na této lágr, z nichž jedna se týká mého „ešusu“ a druhá legrační příhody, která se na „ústřeďáku“ přihodila jednomu dobrému příteli, který tudy procházel, ovšem již asi půl roku přede mnou. 

     Tož k tomu ešusu, který jsem vyfasoval spolu se lžící a který se skládal z hlavní plechové nádoby na polévky, kávu apod. a z misky na ostatní jídlo. Tehdy byly dva druhy ešusů, jeden druh s větším víčkem, druhý s menším. Když jsem se druhý den ráno probudil (spali jsme zabaleni do dek na tvrdé podlaze tzv. „kulturáku“), zjistil jsem, že  mně zatím někdo v noci vyměnil mou větší misku za malou, do které se vešlo méně jídla. Pachatel jsem nezjistil a trvalo to také delší dobu, než jsem byl schopen si misku vyměnit. Někdo si snad myslí: „miska jako miska“. Ale to je velký omyl. Má-li mukl jen malou misku a kuchař mu do ní dává naběračkou hrachovou kaši či tak zvaný „grenadýrmarš“ (neboli „havířinu“, což je vlastně druh „Eintopfu“ s bramborami a nudlemi či jiným sekaným potrubím), kuchař z obavy, aby misku nepřeplnil, raději zmenší dávku v naběračce a majitel malé misky je těžce postižen. Na lágru takový rozdíl hraje velkou roli a já jsem za zkušenost musel platit. 

     Ústřeďák mně dále připomíná bodrého Pepíka Hodného povoláním sedláka, chlapa silného, šikovného a  veselého, se kterým jsem se setkával na více lágrech. Ten při svém pobytu na ústřeďáku  (starém ústřeďáku) jednou v noci musel jít na společný záchod, správněji řečeno „latrinu“ (většinou jsme jej nazývali „gigant“podle vzoru velkých kravínů, vepřínů apod. ) a na zpáteční cestě byl zastaven příslušníkem táborové ostrahy  a dotazován: „Odsouzený, kde jste byl?“. Pepík Hodný nebyl ve zvlášť dobré  náladě, a proto stroze odpověděl“ „Na hajzlu, pane veliteli.“ Takováto odpověď se příslušníku nelíbila  a začal Pepíkovi vytýkat, že neumí řádně pozdravit příslušníka ostrahy, že má špatné chování a příslušník si vynucoval takovým způsobem Pepíkovo jméno, že Pepík příliš neotálel, ubalil příslušníku jednu sedláckou a utekl oklikou na svůj barák a cimru. Za chvilku byl nařízen mimořádný nástup a na „apelplacu“ byl postiženým příslušníkem pečlivě vyhledáván mukl, který vztáhl ruku na příslušníka, ale Pepík naštěstí zůstal nepoznán. Nekončilo by to tehdy asi jen korekcí, nýbrž by z toho byl trestný čin a nový soud pro Pepíka. Pepík má za toto své chování plné mé sympatie a kdyby se snad někdo pohoršoval na tomto jeho porušení předpisů o  poměru bachaře a muklů, musím říci, že s Pepíkem bylo na StB tak zacházeno, že kdyby namlátil několika bachařům, měl by pořád k dobru ještě větší část vlastní nakládačky na StB. Muklovský život je poněkud tvrdší než život civilní a má také jiná pravidla hry! 

     Z ústřeďáku jsme odjeli druhý den autobusy do tábora XII, kde jsme se zdrželi rovněž pouze jeden den. Setkal jsem se tam náhodou s přítelem Františkem Srnským z Vříště u Sněžného na Vysočině, který na táboře byl již delší dobu a měl možnost zařídit odeslání černého dopisu. Přinesl mně také hned korespondenční lístek, abych mohl napsat pár slov domů. To jsem také učinil, ale lístek domů nikdy nedošel. Jistě to však nebyla vina Frantova, že lístek nebyl doručen. Druhého dne jsme pak nastoupili pěšky cestu na lágr Prokop, který byl od tábora XII vzdálen jen asi 2 km, kde jsem měl ztrávit řadu měsíců od konce srpna 1951 do začátku prosince 1952 a kde jsem se měl seznámit v podstatě s běžným životem v koncentračních táborech v padesátých letech v ČSR, neboť na Prokopu jsme prožili doby dobré i špatné, seznámili jsme se s poměrně dobrým i s vyloženě „buzeračním“ zacházením ze strany táborového velitelství a ostrahy, kde jsme zakusili jak dostatek potravy tak i hlad. Proto také to, co bude řečeno o životě na lágru Prokop, bude více méně platit o životě i na ostatních lágrech. I když totiž muklové si vždy podávali informace o jednotlivých lágrech, jejich velitelích a pozitivních nebo negativních  charakterech některých bachařů lágru a i když běžně jeden lágr byl považován za lágr dobrý a jiný za špatný, je nutno konstatovat předem, že takovéto dělení není tak docela přesné. Jeden a týž lágr mohl v různých dobách a za různých velitelů  být dobrý nebo špatný, jeden a týž lágr mohl být i v době jedné (míněna doba delší několika dní, neboť i poměrně trvalý klid mohl být vystřídán dočasnou krátkodobou řádnou i mimořádnou buzerací) a pod jedním velitelem dobrý i špatný. Záleželo i na kritériích hodnocení,  co je pro mukla, ať individuálně či kolektivně určeného, dobré nebo špatné. 

     Na tábor Prokop jsem  se dostal v době poměrného muklovského blahobytu a klidu. Velitelství tábora mělo zájem na úspěšném rabování uranových dolů šachet Barbora (šachta 3 a 4), šachty .č 8 a některých dalších menších šachet. Tábor původně se skládal jen asi ze čtyř baráků s kapacitou 400-450 muklů, v době mého příchodu byl již značně zvětšen a měl stav vysoce převyšující počet 1.000 muklů. Během mého pobytu byl rozšířen o další nové baráky, takže v prosinci 1952 počet muklů převyšoval číslo 2.000. Jako mukl jsem měl číslo 17871, které představovalo  jáchymovské pořadové číslo.       

     Poněvadž otázka stravy náležela mezi první hodnotící kritéria mukla, musím začít u stravy. Po této stránce je nutno říci, že strava v době mého příchodu na Prokop byla plně dostačující a vydatná, což jsem si mohl ověřit sám na sobě. Přišel jsem z Pankráce z vazby, kde při výpočtu stravovací normy se přihlíželo k tomu, že obvinění nic nedělají a mají málo pohybu. Naproti tomu na Prokopu se muselo vycházet ze skutečnosti, že mukli vykonávají těžké manuální práce, převážně v uranových dolech, a že proto musí mít pro dobrý výkon práce také potřebnou stravu. V důsledku této změny dávkových norem u mne bylo, že jsem po průměrné dávce večeře (hrachová kaše dosti omaštěná) dostal žaludeční a střevní poruchu (tím je mírně řečeno zvracení a průjem), ačkoliv na jídlo jsem nikdy nebyl cimprlín, nikdy jsem si nevybíral a byl jsem schopen najednou konsumovat i více poživatin. 

     Dalším důkazem o dostatku stravy na Prokopu v době mého příchodu byla i okolnost, že barely na zbytky jídel byly často vrchovaté, zvláště tehdy, když kuchyně uvařila takové jídlo, které bylo málo oblíbené. 

     Pamatuji se, že v době mého příchodu na lágr každý mukl dostal vedle svého normálního jídla ještě denně 11 kostek cukru (káva ovšem nebyla slazena), každý pracovník na šachtě pak ½ l mléka denně a tzv. jáchymovský příděl (asi ¾ kg salámu a ½  kg sádla měsíčně). Pracovníci na povrchu mléko a jáchymovský příděl nedostávali. Pracovníci na šachtě dostávali mléko údajně z preventivních důvodů proti škodlivým účinkům plynových zplodin po odpalu donaritu (výbušná látka pro trhání skály v hlubině). 

     Dostal jsem se na barák, který byl již plně obsazen, a proto jsem se dočasně (asi 10 dní) musel střídat s muklem, který měl jinou směnu než já sám (prakticky já či on měl noční směnu), než se pro mne uvolnilo místo na jiné cimře. Barák měl 12 světnic po 16 postelích (osm dvouposchoďových železných postelí), přičemž dvě rohové místnosti měly po 22 postelích. Typy baráků se však měnily, takže se mohl měnit i počet osazentstva baráků.

     Původní baráky až asi do r. 1956 nebyly vybaveny WC a umývárnami, takže muklové museli chodit na centrální umývárnu na WC (tzv. „gigant“ ), na noc byly donášeny na baráky barely, zvané „žanky“ pro malou potřebu. Tyto žanky se pak ráno vynášely a vylévaly do giganta, kde také byly uloženy přes den. Žanky byly nehygienické proto, že většina z nich byla defektní a moč vytékala otvory v žanku, takže konec chodby, kde byl žanek umístěn, podle toho vypadal. Proto v mnohých případech žanky byly umístěny před barákem. Donos a odnos žanků spadal do  povinnosti barákových služeb, které byly určeny seznamem a kde muklové se střídali po dvou hodinách. Z hlediska spánku byly nejhorší takové noční služby, které sloužícímu roztrhly noční spánek (např. doba od 0 – 2hod., 2 –4 hod.v noci), třebaže v noci služba měla naopak minimální povinnosti.

     Je nutno říci, že taková baráková služba měla vlastně dvojí povinnost. Jednak povinnost vyplývající z táborových příkazů (hlásit se příslušníkům při jejich vstupu do baráku, vyřizovat obsílky jednotlivým muklům – pokud nebyl instalován táborový rozhlas, což však bylo provedeno  velmi brzy, obstarávat žanky apod., jednak povinnosti plynoucí ze zájmu a bezpečnosti muklů vzhledem k příslušníkům ostrahy. Řada muklů porušovala totiž dennodenně táborový řád různými způsoby, ať už tím, že ležela ve dne na posteli (ve dne směli ležet a spát jen pracovníci noční směny ) nebo tím, že četla či studovala nějakou nedovoleným způsobem opatřenou literaturu. Jakousi morální a solidární  povinností barákové služby proto bylo ohlásit zavčas hrozící nebezpečí a ohlásit i jeho konec. Sloužící mukl musel proto dávat pozor, neblíží-li se k baráku nějaký příslušník táborové ostrahy a pak bylo slyšet na celém baráku tato silná a varovná volání služeb: „Nebezpečí náletu!“ nebo „Nálet!“ Služba ohlásila také konec náletu, jakmile příslušník opustil barák. Při těchto voláních nastával na cimrách větší zmatek, ležící mukli rychle opouštěli svá lůžka  a upravovali své deky, studující muklové urychleně ukrývali zakázanou literaturu apod. Nedostatky v řádném výkonu barákové služby tohoto druhu se pak projevily v tom, že dobří lidé byli postihováni kázeňskými tresty a korekcemi. Jednou, bylo to v roce 1958 na táboře Vojna, jsem jen stěží unikl takovým důsledkům, a to díky určité benevolenci či dobrému rozmaru příslušníka. Ležel jsem totiž ve dne na posteli a hledal jsem nějaká slovíčka ve francouzském slovníčku. Najednou se otevřely dveře cimry a velitel cimry hlasitě zvolal: „Pozor!“ Stačil jsem jen strčit francouzský slovník za košili, krytou kabátem a rychle jsem vyskočil z postele. Bachař si naštěstí všiml u mne jen toho, že jsem ležel a otázal se: „Vy jste ležel?“ „Ano“, odpověděl jsem, poněvadž za ležení mohla být jen trestná brigáda, zatímco držba nepovolené knihy by se neobešla bez korekce, v každém případě však by kniha byla ztracena. Příslušník dále pokračoval: „Jste nemocný?“ Na tuto otázku jsem neodpověděl, jednak ze zmatku, jednak proto, aby nebylo vidět mé poprsí nadíté francouzským slovníkem. Bachařovi zřejmě stačil jen můj zmatek  a úlek, neboť jen dodal: „Když nejste nemocen, tak asi jen čekáte nemoc?“ a nechal mne na pokoji. Po pravdě řečeno neprojevil jsem v tomto případě tolik statečnosti a klidu jako jiný mukl (na jiném lágru a v jiné době), který byl přistižen příslušníkem v posteli po budíčku a který na výzvu příslušníka: „Dejte sem stravenku!“ (a stravenka jaksi nahrazovala osobní doklad se jménem a číslem mukla a bachař si vyžadoval stravenku, aby si mohl opsat jméno a číslo mukla pro jeho potrestání) natáhl jen ruku zvolna na poličku, podal příslušníku svou stravenku a klidně se otočil na druhý bok a ležel dál. Nemohl už víc ztratit, v průšvihu byl a trestní brigádě by se nevyhnul. Muklův klid mě velmi imponoval, ale jeho riziko bylo zdaleka menší než moje, nehledě na případnou ztrátu knihy. 

     V zájmu pravdy musím konstatovat,  že hlášení „nebezpečí náletu“ , tj. výkon oné druhé části povinností barákové služby,  brali daleko zodpovědněji političtí mukli než obyčejní vězni s kriminální trestnou činností, s běžnými trestními případy, které jsme řadili mezi

 „měsíčkáře“ (tj. vězně s tresty jdoucími do měsíců a nikoli let, jak tomu bylo u muklů se Státním soudem). 

     V době mého příchodu na Prokop bylo možno si předplatit některé noviny, dokonce i francouzskou L´Humanité, deník francouzské komunistické strany. Tyto noviny jsem si také předplatil, ale jejich dodávky brzy skočily, neboť i tento druh tisku byl režimu nebezpečný. Z táborové knihovny bylo možno vedle běžných komunistických autorů beletrie si vypůjčit i Marxův Kapitál a podobná teoretická díla. Osvětové vedení lágru však shledalo, že půjčování takovéto speciální vědecké literatury nadělá více zla než dobra pro režim, neboť mukli při studiu těchto děl se seznamují s věcmi, o kterých režim raději pomlčí a na něž úmyslně zapomíná, a proto také tyto knihy byly v krátké době z půjčoven vyřazeny. Marxův Kapitál byl proto má první a poslední kniha, kterou jsem si za dobu svého trestu půjčil z táborové knihovny.                              

     Odběr L´Humanité  a vypůjčení Marxova  Kapitálu z táborové knihovny byly také jediné mé nedůslednosti a ústupky režimové kultuře, v nichž jsem dal přednost prospěchu před zásadou, třebaže šlo je o zásadu mnou formulovanou  a zastávanou. Zastával jsem totiž názor, že lágrová kultura  je kulturou tendenční, sloužící režimu a převýchově muklů, a proto jsem veškeré lágrové výhody kulturního charakteru odmítal. Někdy na některých lágrech byly v kulturním baráku promítány filmy, pořádány koncerty táborové hudby, přednášky politické a literární apod. Těchto podniků jsem se nikdy nezúčastňoval. Vzpomínám si jen, že asi dvakrát v r. 1953 na táboře XII byly pro všechny mukly povinné přednášky politického rázu a asi dvakrát v r. 1953 byla povinná přednáška Cyrila Metelky na téma „Božena Němcová“ (druhé téma si již nepamatuji). Tehdy byl nařízen všeobecný nástup a společný odchod do kulturního baráku. Těchto přednášek jsem se musel zúčastnit. Politické přednášky měli příslušníci a úroveň přednášek byla slabá. Metelkovy literární přednášky nebyly špatné, autor si nijak nezadal, avšak mně vadila i tato mírná forma kolaborace. Metelka podle mého názoru dal v tomto případě přednost svému vlastnímu uspokojení a nepřihlédl k tomu, že tím hraje do karet režimu, který má snahu zpopularizovat takovéto přednášky  a pak je využít ke svému prospěchu. 

     Při této příležitosti musím ještě doplnit, že velitel lágru na Prokopu byl zřejmě milovníkem boxu a že po určitou dobu boxování patřilo mezi příjemnou zábavu přátel tohoto sportu, ať už aktivních nebo pasivních, z nichž první si v improvizovaném ringu a pravými boxerskými rukavicemi rozbíjeli nosy a druzí z toho měli potěšení. K divákům někdy patřili i příslušníci ostrahy, neboť i mezi vězni se vyskytli profesionální boxeři zvučných jmen, kteří přes nedostatek dobré kondice a tréningu mohli něco ukázat. Obecným zhoršením táborových podmínek však tato kratochvíle zanikla. 

     Když jsem přišel na Prokop, byl jsem zařazen na práci do hlubiny , a to na Barboru (šachta 3) a na střídavé směny. Předem jsem vyfasoval fárací oblek , tj. kabát  („fárák“)  z umělé hmoty a impregnovaný proti vodě a kalhoty stejného druhu. Přijal jsem tyto zcela nové částky oděvu s velkou radostí, neboť zvláště fárák byl výhodný pro dlouhodobé nástupy na lágru i jinde v nepříznivém, zvláště zimním období. Z fáráku jsem však neměl dlouho radost, neboť již za několik málo dní mně jej někdo ukradl. Fáráky se totiž v té době zavěšovaly na chodbě baráku, kde byly umístěny i gumové holinky, takže tyto pracovní součástky byly prakticky neuhlídatelné a nedaly se ani mezi stovkami podobných nalézti. Trpce jsem si postěžoval některým svým novým přátelům na lágru, kteří poměry již znali delší dobu a kteří mně doporučili ukrást zase někomu jinému nový fárák. Zároveň jsem se dozvěděl, že  muklové často vlastní fáráky dva, takže ukradením fáráku nevznikne tak velká škoda. Rozhodl jsem se tedy, že ukradnu nový fárák někomu jinému a skutečně po dva dny jsem chodil po dlouhé chodbě baráku a hledal, který nový fárák  ukradnu. Vinou „špatných“ poznatků a „špatné“ výchovy o soukromém vlastnictví a v důsledku úvahy, že budu stejný zloděj jako ten, co okradl mne, jsem svůj zlodějský úmysl nerealizoval a nakonec jsem přijal starší fárák, který mně můj nový přítel, vlastník dvou fáráků, daroval. Tento starší fárák mně už nikdo neukradl. 

     Do muklovské výbavy, pokud se týče oblečení, patřily i jedny vysoké boty (většinou starší), nevzpomínám si, že bych za celou dobu svého pobytu na lágrech vyfasoval boty nové, což však neznamenalo, že by se nové boty nevydávaly a nenacházely se ve skladě, k takovému vyfasování však byly třeba známosti nebo „brka“ (cigarety, jako úplata ), pro šachtaře gumové holinky  (často staré a opravované, do kterých zatékalo), košile a dlouhé spodky (které se týdně vyměňovaly za čisté). Jak jsem již uvedl dříve, někdy v r. 1953 fasovali mukli pracující ve stavebnictví a na povrchu šachty pro letní období ještě cvilinkový stejnokroj a někdy od r. 1957 jsme dokonce fasovali i dlouhý kabát na zimu zhotovený z muklovské látky. Po stránce oblečení se tedy poměry během doby velmi zlepšily a ze zimy  a z dlouhých nástupů již nebyl takový strach. Každý mukl vyfasoval také 3 deky na spaní, z nichž jedna sloužila jako prostěradlo na slamník a dvěma se mukl přikrýval. V pozdějších letech jsme fasovali ještě prostěradlo a další muklovský oblek, ale dnes již nevím, od kdy  tato novota byla zavedena a jak často se prostěradlo vyměňovalo. 

     Na každé „cimře“ se muklové denně střídali ve výkonu tzv.“cimerky“, tj. zvláštní služby, jež pozůstávala ráno v přinášení černé kávy v konvi z kuchyně, pokud tento způsob na lágru byl zaveden, z fasování a dělení chleba, z fasování a dělení cukru v prvých dobách (tento způsob přidělování cukru byl však později opuštěn s tím, že místo přídělu cukru bude slazena káva  a občas nějaké sladké zákusky; výsledkem byla ráno mírně slazená káva, v poledne a večer neslazená, zákusky nebyly), výměna prádla, donos kbelíku uhlí v zimě a zatopení v kamnech apod. 

     Holení v prvních letech prováděla oficina muklů-holičů, později byly povoleny strojky na holení a každý si holení  zajišťoval sám. 

     Kapitolou pro sebe byly nástupy na „apelplacu“ na lágru, kterými se zjišťoval početní stav muklů na lágru. Na většině lágrů byly tyto nástupy dvakrát denně, někdy bývaly i třikrát denně, nehledě na občasné mimořádné nástupy, třeba i noční, když nesouhlasil počet muklů nebo když došlo k nějakému útěku či k podezření z útěku. A poněvadž příslušníci byli lidé chybující a primitivní, nezřídka se stávalo, že nástup minimálně trvající 20 – 30 minut se protáhl na hodinu i déle, než se zjistil někde omyl ve výpočtu. K těmto omylům mohlo dojíti snadno, uvážíme-li, že z takového lágru denně v různou dobu denní a noční odcházela řada muklů na ranní, odpolední a noční směnu na různá pracoviště , dále eskorty , marodi atd. a že všechny tyto odchody a příchody zaznamenávali lidé, jejichž vzdělání školní a inteligenční kvocient byly nízké. 

     Zvážíme-li dále , že denní doba byla vedle těchto nástupů rozbita ještě společnými nástupy na oběd a večeři, že sečítací nástupy se prováděly před každým odchodem pracovní skupiny z lágru, po jejím příchodu na pracoviště, před odchodem z pracoviště a při příchodu na lágr , že do toho patřily i namátkové filcunky, pak není divu, že celý muklovský den byl tak rozkouskován, že volného času bylo málo a že pracovníci zvláště nočních směn neměli dostatek spánku. 

     Na Prokopu např. nejvíce klidu a odpočinku měla ranní směna. Budíček pro šachtu Barboru byl ve 4 hod. ráno (dodnes si vzpomínám na ony zlověstné údery na zavěšenou kolejnici, později nahražené táborovým rozhlasem zavedeným na baráky, které svým zvukem ohlašovaly budíček pro ranní směnu a které znamenaly , že člověk musel vylézti z relativně teplých dek do studené světnice, rychle ustlat deky, najíst se  a dostavit se na nástupiště k odchodu do práce, čekat v zimě dlouho na odchod atd., na šachtě začalo fárání asi v 6 hod., vyfárání asi  ve 13.30 hod., příchod na lágr asi v 15.hod., ihned oběd a v 16.hod. všeobecný nástup, pak muklové ranní směny měli volno mezi koncem nástupu a večeří (večeře asi v 18hod.) a mezi večeří a večerkou (ve 21 hod.). Na spánek byla tedy určena doba 7 hodin, což bylo dostatečné, pokud se člověk neprobudil při příchodu odpolední směny a při její večeři, což se stávalo běžně. Odpolední směna měla rovněž celkem dostatečnou  dobu  spánku, neboť pro ni byl budíček v 6 hod., po snídani všeobecný  nástup asi v 7 hod., a po nástupu volno až asi do 11.30hod., kdy byl oběd. Po obědě odpolední směně již začínala příprava na nástup do práce, který byl asi ve 12.30 hod.

Návrat z práce pro odpolední směnu se pohyboval kolem 23.00 hod. 

     Budíček ranní směny a příchod z práce odpolední směny sice značně narušovaly spánek obou směn, ale věc se dala ještě snésti. K prospěchu pracovníků obou směn , tj. ranní a odpoledním byla okolnost, že každý den ušetřili jeden všeobecný nástup, což reprezentovalo minimálně 20-30 minut času, běžně ¾ hodiny, mnohdy 1 – 2 hodiny.

     Nejhorší situace byla pro noční směnu, která v žádném případě  neměla dostatek spánku. Příprava k nástupu na noční směnu byla někdy kolem 20.30 hod, a návrat z práce v 5.30 hod. druhý den ráno. Pracovníci této směny tedy přicházeli prakticky před budíčkem odpolední směny, nasnídali se, připravili se na ranní všeobecný nástup a v ideálním případě spali od 7.30 do 11.30hod., tj. do oběda. Po obědě je ve spánku rušil nástup odpolední směny do zaměstnání, příchod a oběd ranní směny a odpolední všeobecný nástup. Po tomto odpoledním nástupu prakticky již nespali, neboť již kolem 18 hod. byla společná večeře. Pracovníci noční směny měli tedy celkovou dobu spánku asi 5 ½ hodiny, z čehož trvalý spánek představoval asi 4 hodiny a dodatečný spánek v délce 1 ½ hod. byl ještě rozdělen. 

     Při střídání směn nejhorší přechod byl takový, kdy pracovníci nedělní odpolední směny, pokud na směnu museli jít (a jako pracovník těžby jsem mezi takové patřil), přecházeli na pondělní ranní směnu, což se často stávalo. Pak zbývalo na spánek velmi málo času

     Pokud bychom tedy vycházeli ze stanoviska, že pracovníci v uranových dolech mají mít osmihodinový spánek, pak tato podmínka nebyla nikdy dodržena. Ale přesto sedmihodinový spánek pro ranní a odpolední směnu byl dosažen, třebaže šlo o spánek rušený stálým hlášením táborového rozhlasu a příchody, odchody, obědy, večeřemi a snídaněmi ostatních „šichet“. Dostatek spánku však nikdy, ani teoreticky ani prakticky, nebyl zaručen nočním směnám a pracovníkům u těžby byly takto zhoršeny i nedělní odpočinky, neboť museli chodit do práce i v tento den. Kdo tedy odpovídal za zdraví muklů po stránce klidu a odpočinku, dopouštěl se značných provinění proti zdraví muklů, a to i v ideálním případě, kdy nebyla nějaká buzerace  a úmyslné honění muklů na zbytečné brigády apod. 

     Výše uvedená data uvádím pouze  na zjednodušeném příkladě tábora Prokop, neboť nástupy jednotlivých pracovišť na směnu byly nepoměrně komplikovanější pro četnost pracovišť , což vše šlo na úkor klidu a spánku muklů. Počet nástupů na jiných lágrech se mnohdy lišil ve prospěch či neprospěch muklů a vzpomínám si, že např. v době pobytu na lágru Ležnice večerka pro tábor byla v 21 hod. a budíček pro naše komando již po druhé hodině v noci, takže jsme byli stále nevyspalí. 

     První má práce v hlubině Barbory, a to na patře v hloubce 180 m, byla zcela prosaická a velmi nepříjemná – vyčištění WC blízko nástupiště a klece. Tomuto prostoru se také říkalo náraziště, neboť se tam „narážely“ vozíky do klecí. Štajgr mohl takovouto prací – vyčištění WC pověřit jen nováčky, neboť osvědčení lamači a jiní důlní pracovníci by tuto práci odmítli. Byli jsme na to tři, Razík, kulak Bernard a já a dostali jsme  slíbeno od stajgra po jednom „brku“ (cigareta, která se tehdy ještě na lágru nedala koupit ani se nefasovala). Nevím, jak vypadal Augiášův chlév, ale jsem přesvědčen o tom, že stav této nouzové latriny byl mnohonásobně horší. Muklové v hlubině vykonávali svou velkou potřebu poblíž svého pracoviště, neboť exkrementy se daly naložit na vozík a vyvézt , což bylo pohodlnější. Nouzová  latrina sloužila jen pro ty akutní případy, kdy ubohý postižený neměl možnost hledat jiné ultimum refugium, a také tak vypadala. Barel byl přeplněný a prostor 1 metr čtvereční kolem byl naplněný exkrementy do výše 10 cm. Bernard byl mazaný kulak (ještě dnes jej občas potkávám a vzpomínáme na tento náš první křest v hlubině) a přenechal první iniciativu Razíkovi a mně. Vytáhli jsme barel, naložili na vozík a poslali klecí nahoru. Opatřili jsme další barel a jali se nakládat exkrementy. První začal statečně Razík, kterého jsem vystřídal, jakmile odpadl. Sám jsem také dlouho nevydržel a nakonec zasáhl úspěšně Bernard. Finis coronat opus – a dostali jsme po brku. Toto je má první vzpomínka na práci v šachtě. Téhož dne a na druhou směnu jsme dostali za úkol čistit stružky, což je práce pro nováčky. 

     Když jsem nastoupil na třetí směnu, sfáralo s námi několik dalších nováčků a štajgr se slovy : „vy už to tady znáte“ mně přidělil dva nováčky s tím, že mám ve skladě vyfasovat pikovačku a jít hlavním překopem, odbočit na třetí sledné doprava a na díle na něho počkat. Jeho příkaz se dal splnit jen do místa třetí sledné, ze které se po odpalu valil žlutý dým a nebylo vidět ani na ¼ m dopředu. Pokusil jsem se tápat touto chodbou, ale po několika krocích jsem se vrátil, neboť bych tam zůstal přiotrávený. Později jsem zjistil, že po odpalu pracovníci otevrou na vzduchovém vedení ventil a stlačený vzduch vytlačí dým po odpalu ze sledné na překop a větrací šachtou ven z dolu. Jako nováček jsem však ani neznal tento postup ani jsem nevěděl, jak dlouhá je sledná a jak daleko je „dílo“, kde je vzduchové vedení a ventil. Z uvedeného je vidět, jak neodpovědně jednal štajgr s novými mukly, nezkušenými, nepoučenými, kteří při plnění příkazu by zůstali ležet ve sledné přiotráveni nebo otráveni. Na štajgra jsme celou šichtu marně čekali. 

     Vyprávěl jsem nově nabyté zkušenosti na cimře statkáři Josefu Rumlovi, agrárníku a člověku rozšafnému, kterému jsme říkali „senátor“ a ten mně dal ponaučení do života v šachtě: „Do ničeho se nehrň, nic neumíš , nic neznáš a když ti to štajgr nebude chtít uvěřit, pusť mu na nohu nějakou kulatinu na stojky.“ Řídil jsem se touto radou senátora až na to, že jsem štajgrovi nepustil nic na nohy. 

     Potom několik šichet jsem opět čistil stružky a přestože to byla jen nouzová práce a práce k ničemu, začal jsem si práci v hlubině považovat. Nikdo mne nebuzeruje. Voda teče stružkou vlastním spádem, takže není třeba stružku pikovačkou prohlubovat. Byl jsem sám, jen se svým kahancem a jeho  zkomíravým světlem (kahanec na karbid). Posadil jsem se na ztočené hadice od pikovačky a přemýšlel. Když se z dálky z jedné či druhé strany objevilo světélko přibližujícího se kahance, spustil jsem pikovačku a začal s ní rachotit. Jakmile se postava dostatečně přiblížila, zabodl jsem rachotící pikovačku do koryta stružky a předstíral práci. Nemohl jsem totiž vědět, kdo přichází, zda mukl či civil (štajgr, někteří civilové a fárač – příslušník ostrahy neměli kahance na karbid, nýbrž elektrickou svítilnu, ale nedalo se na to příliš spoléhat). Když neznámý mukl či civil přešel, nechal jsem pikovačku ještě chvíli hlomozit do doby, kdy světélko kahance zmizelo. Byl to poklidný život, i když bezvýsledný a neplodný.  

     Štajgr to se mnou zkusil ještě jednou  a poslal mne s nějakým nováčkem „capovat výpusť z komína“ (vypouštět malými dřevěnými dvířkami kamení, navezené z raženého větracího komína, do vozíku ) a odvážet vozíky na překop a na náraziště. Udělali jsme spolu s kolegou muklem za šichtu asi 4-5 vozíků, přičemž  jsme zjistili, že tehdy byla norma na muže a na směnu asi 12 vozíků, takže jsme pracovali značně pod normu. Štajgr nám už vícekrát práci tak odbornou a odpovědnou nepřidělil a dal nám za úkol odbíhat s plnými a prázdnými vozíky, tj.  

svážet plné vozíky ke kleci a odvážet prázdné vozíky po překopu. Práce to nebyla špatná, jen se musel dávat pozor, aby člověk nevykolejil (neudělal „banko“). Jeden člověk sice mohl nahodit prázdný vykolejený vozík na kolej, ale plný vozík vážil asi 13q (podle druhu rudy či kamení) a takovýto vykolejený vozík už jedna osoba nenahodila na koleje a musela zavolat jiného mukla na pomoc. Na štěstí při trošce pozornosti k banku tak často nedocházelo. 

     Při jedné šichtě jsem vybankoval plný vozík poblíže náraziště a šel jsem požádat o pomoc několik muklů, kteří čekali nedaleko klece. Ochotně mně pomohli a jejich vedoucí se mne dotázal, zda nechci jít do jejich party na povrch šachty 4. Celou partu ten den poslali do hlubiny z povrchu proto, že na šachtě na povrchu a v oplocení zhasla světla a příslušníci ostrahy pro jistotu všech osm muklů poslali do hlubiny, aby je nemuseli tak bedlivě hlídat na povrchu bez světel. Vedoucímu party imponoval, jak prohlásil, můj klid , s jakým jsem se smiřoval s vybankováním vozíku a pravil, že takového klidného člověka by na povrchu potřebovali. Nechtělo se mně sice ze šachty, kde se příslušník-„fárač“ objevil jen velmi zřídka a kde nebyla buzerace. Z druhé strany nebylo k zahození dostat se na práci na povrchu, což bylo zdravější. Souhlasil jsem proto se změnou pracoviště a těžmistr ze šachty 4 si mne vyžádal pro vyklápění vozíků na  haldě a pro odbíhání s vozíky. Tak skončila asi po 5-6 týdnech má práce v hlubině, přestože hlubinou jsem procházel denně ještě celou řadu měsíců, neboť nás povrcháře ze šachty 4 eskorta dovedla na šachtu 3, kde jsme sfárali, přešli překopem na stovce nebo stoosmdesátce na náraziště šachty 4 a vyfárali na povrch. Po šichtě jsme se vraceli stejným způsobem. 

     Na povrchu šachty 4 jsem nejprve několik měsíců odbíhal, tj. odvážel plné vozíky, vysypával je a prázdné vozíky opět dopravoval ke kleci. Později, když se plné vozíky vyprazdňovaly až za oplocením, což prováděly civilní osoby, jsem přivážel prázdné vozíky od oplocení k nárazišti, dále jsem dělal narážeče (prázdným vozíkem musel být vyražen z klece vozík plný, kterého se ujímali signalista a jeho pomocník), pak jsem se stal pomocníkem signalisty a vytahoval plné vozíky z klece. 

     Způsob vyklápění vozíků na haldě byl velmi jednoduchý, třebaže byl spojen v tehdejších poměrech  s větším nebezpečím úrazu. Vozíku se ujali dva muklové, dopravili jej na konec koleje  na haldě, zasunuli mezi zadní kolečko a dno vozíku železnou tyč jako páku, otevřeli dvířka  vozíku a nadzdvihli zadní část vozíku, takže zemina se z vozíku vysypala na haldu. Tento krátký popis pracovního úkonu se zdá nasvědčovat jednoduchosti a malé pracnosti úkonu, ale skutečnost byla jiná. Předem je třeba uvážit, že naplněný vozík vážil těch cca 13q, takže nadzdvihnout vozík bylo namáhavé a předpokládalo souhru obsluhujících muklů a jejich současné a plné zabrání. Páka nemohla být příliš dlouhá, poněvadž by se nedala ovládat a při větším nadzdvihnutí vozík mohl přepadnout  přes koleje a spadnout dolů s haldy. Někdy se stávalo, že když kolej končila mírným stoupáním a když se z otevřených dvířek vozíku vysypala část materiálu ještě před zdvižením vozíku, o to více síly bylo třeba vynaložit při zdvihání. Dále terén u konce koleje byl tak nerovný, mnohdy jsme stáli na fošnách nad nezasypanou prohlubní, takže zde bylo nebezpečí zlomení nohy, vyvrtnutí kotníku nebo i pádu s haldy. Sehranost a solidarita obou muklů proto byla základním předpokladem pro úspěšný úkon a snížení osobního rizika. I tak se stalo naší dvojici, že nám spadl vozík s haldy (jednou to bylo v důsledku náhlého uvolnění a rozestupu kolejnic). Vím také, že se mně pracovalo špatně s jedním starším muklem, zedníkem z povolání, který neměl již dosti sil zdvíhat vozík a s jiným mladým muklem, který z chytrosti dal přednost tomu, abych pořádně zabral nejprve já sám a pak se teprve přidal. I ten malý zlomek vteřiny hrál zde velkou roli z hlediska vynaložené námahy. 

     Pokud se týče spadlých vozíků s haldy, tyto byly vždy po nějaké době (bylo-li jich spadlých 5 či více) tahány kolem haldy a dopravovány ke kolejím. Někdy tuto práci prováděli pomocí koně, v jednom případě jsme je za asistence a buzerace příslušníka museli při nedělní šichtě vytahovat sami. Vzpomínám si dodnes, že tehdy byl pořádný mráz a že příslušník pro zvýšení naší výkonnosti nám poručil svléknout kabáty a fáráky, aby nás zima donutila k zrychlení práce. 

     Když jsem přišel na povrch šachty 4, mívali jsme denně v průměru 50-60 vozíků na směnu na jednu dvojici muklů, později to bylo 120-150 vozíků denně pro jednu dvojici. Samozřejmě když se vozíky začaly vyklápět za oplocením, kam muklové nesměli  a kde práci obstarávali civilní pracovníci, byly na haldě instalovány výklopníky, u nichž bylo hračkou obrátit celý vozík i s materiálem vzhůru kolečky a vyklopit na haldu. 

     Při této příležitosti musím dodat, že pro těžbu z hlubiny nehrála roli otázka počasí na povrchu země a že mráz , déšť, sníh  a plískanice jsme odnášeli, aniž bychom se mohli schovat před nepřízní počasí. V zimě jen v případě kratších intervalů, kdy se netěžilo a kdy se nekonala jiná práce, jsme stáli u barelů s ohněm (dřevo bylo odpadem z hlubiny) a střídavě se otáčeli čelem a zády ke zdroji tepla. 

     Když jsem později dopravoval jen prázdné vozíky k šachtě, byla to práce sice méně namáhavá, ale svá rizika měla také. Vozíky totiž přijížděly do  oplocení z haldy vyšší než byla úroveň šachty a klece, takže měly určitou rychlost a bylo je třeba zpomalit, neboť přijížděly samospádem. Uvážíme-li, že viditelnost ve večerních a nočních hodinách nebyla nejlepší a že stav kolejnic byl špatný, zpomalení vozíku nebylo snadné. Jednou po dobu několik dní byly kolejnice po přejezdu buldozeru tak vadné, že při přejezdu kritického místa každý vozík sám o sobě vykolejil a při brzdění jsem „vybankoval“ tak asi každý třetí vozík. Samozřejmě, že vyšší námaha šla k mé tíži, neboť jsem musel vybankované vozíky nahodit na kolej. Tehdy za mnou přišel příslušník ostrahy a přestože jsem mu vysvětlil, co je příčinou vykolejení a že bych si nepřidělával sám sobě práci navíc, uložil mně za trest udělat dřep a držet na předpažených rukou několik minut těžkou železnou tyč. Myslím, že jsem byl takto nespravedlivě trestán spíše ze špatnosti příslušníka než z jeho hlouposti a nevědomosti. Muselo mu být přece jasné, že se nemohu tak najednou zhoršit ve své práci, kterou dělám denně dobře a kde naopak nápravu vykolejení odnáším sám na sobě. Myslím, že dnes podle zákonných předpisů o bezpečnosti práce by kterýkoliv z bezpečnostních referentů vydal zákaz takovýchto pracovních postupů a že by vedení Jáchymovských dolů bylo zakázáno těžit při nedodržení bezpečnostních opatření. Ale byla tehdy jiná doba a co záleželo na životě a zdraví mukla, zvláště šlo-li o politického vězně! 

     Ještě lepší pak pro mne byla práce u klece, kde jsem narážel prázdné vozíky (a jimi vyrážel plné vozíky z klece) a kde jsem později jako pomocník signalisty vytahoval plné vozíky z klece. Zde větší námaha spočívala v tom, že jsme u klece neměli točnu na kolejích  a že jsme na podlaze ze silného plechu museli se signalistou otáčet ručně těžké vozíky, které nebyly otočeny dvířky směrem k haldě. Bylo to tak 30-40 vozíků za směnu a ruční otáčení opět předpokládalo souhru a vynaložení síly obou muklů.

     Vraťme  se však opět na lágr, abychom si vysvětlili některé pojmy, které budeme potřebovat v dalším. 

     Každý lágr byl obehnán dvojitým oplocením vysokým asi 3 ½ metru, z ostnatého drátu. Mezi tímto drátěným oplocením byl tzv. koridor, kudy procházeli příslušníci ostrahy, když obsazovali tak zv. "špačkárny“, tj.strážní budky, věžičky na rozích  a uprostřed dlouhých úseků stran lágru. Tento koridor byl po setmění osvětlen stovkami lamp se silnými žárovkami, které svítily až do rozednění. Na každém lágru byl na velitelství instalován náhradní motorový agregát na výrobu elektřiny, který byl okamžitě zapnut v případě, došlo-li k výpadku dodávky elektrického proudu. Přesto každý příslušník na špačkárně  byl vybaven vedle nezbytného samopalu a dalekohledu ještě pistolí na rakety, takže při výpadku světla po určitou dobu docházelo na každém lágru k improvizované benátské noci, kdy ze špačkáren byly vystřelovány rakety na osvětlení koridoru. Z každé strany koridoru pak bylo ještě tzv. ostřelovací pásmo, kam byl přístup zakázán a kde příslušník mohl okamžitě použít samopal, vstoupil-li někdo do tohoto pásma. Na Jáchymovsku bylo více případů, kdy v tomto pásmu byl zastřelen  mukl pokoušející se o útěk, ale i mukl, který tam vstoupil vlastní neopatrností (dokonce byl zastřelen i jeden civilní pracovník dolů). Jsou známy i případy, kdy příslušník zahnal mukla nejprve samopalem do ostřelovacího pásma  a pak ho zastřelil s odůvodněním, že šlo o pokus o útěk. Není mně však známo, že by některý příslušník byl volán k odpovědnosti za vraždu, zabití nebo těžké ublížení na zdraví mukla, není mně známo, že by bylo nějaké řízení proti podporučíkovi Šámalovi v souvislosti se zastřelením mukla „při pokusu o útěk“ v koridoru u tábora XII, kterého Šámal eskortoval ze šachty (příslušníka Šámala jsem viděl ještě po svém propuštění v r. 1960 několikrát poblíže Bartolomějské ulice v Praze ) nebo že by bylo nějaké řízení proti příslušníku, který zastřelil mukla retribučáka krátce před jeho propuštěním na táboře ve Vykmanově. 

     Přestože koridory a oplocení mají svou nelidskou tvář, patří jako integrální část k lágrům a šachtám  (stačilo se podívat po setmění  a v noci na ozářené obrazce na Jáchymovsku, Slavkovsku a Příbramsku) a v zimě dokonce vytvářejí pohádkovou krásu. Ojíněné koridory, ať už za denního světla nebo při osvětlení nočním, se totiž podobají jemným pavučinám, které neznámý čaroděj upředl na místech nesvobody a buzerace, aby dokázal, že i tam může kvésti poesie a může i tam proniknout krása. Mnohdy jsem se zahleděl na tuto zimní pohádku a uvědomoval jsem si, že lidé i při své zlobě  a svém břídilství nemohou odstranit ze svého okolí to krásné. 

     Integrální částí každého lágru byla „korekce“, tj. zvláštní trestní barák, vybudovaný oproti obytným barákům ze zdiva a betonu a opatřený malými okénky. Do korekce se člověk dostával za různá skutečná nebo údajná porušení táborového vězeňského řádu. Interiér korekce jsem poznal z vlastní zkušenosti na táboře Prokop a na táboře Vojna. Poněvadž o životě na Vojně budu hovořit později, zmíním se zde pouze o tom, jak jsem se seznámil blíže s korekcí na Prokopu. 

     Bylo to v době buzerace  na podzim 1952, kdy velitel lágru vpadl na náš barák a kdy nebyl spokojen se stavem mého slamníku a slamníku mého dobrého přítele Vládi Pavlů, známého pod jménem „Střelec“. Uznávám že můj slamník byl značně bachratý, ale spal jsem na tom, co mně dali a necítil jsem odpovědnost za jeho stav. Přesto jsem vyfasoval 5 dnů korekce po práci (poměrně nejlehčí trest, neboť horší byla korekce celodenní, poněvadž vedle zimy  a nedostatku stravy s tím byla spojena okolnost, že postižený nemohl splnit pracovní normu, dostal příští měsíc nejnižší typ stravenky a navíc musel ze svých výdělků a z úložného zaplatit lágru denní sazbu za ubytování, stravování, ošacení atd. Střelec dostal totéž. Spali jsme se Střelcem na jedné posteli a v noci nám byla zima, přiměřeně podzimnímu počasí na Slavkovsku. Malé okno bylo sice celé zazděné až na otvor velikosti 5x15 cm, avšak tím pronikalo dosti chladu do cely, takže jsme se příliš nevyspali. Náš trest však byl spojen přece s jednou výhodou. Šli jsme totiž po práci za trest do kuchyně škrábat brambory  a v kuchyni jsme ukradli každý několik cibulí, což v době velikého hladu byl vítaný mimořádný příděl kalorií a vitaminů pro tělo. 

     Horší zkušenost s toutéž korekcí měla řada muklů na Prokopu v létě téhož roku, kteří z důvodů celotáborové buzerace byli po 15ti nahnáni na každou celu a kteří v parném létě se z nedostatku vzduchu  dusili (pro výše zmíněný malý otvor v okně). Naštěstí tam nepobyli dlouho a měli dostatečně silná a zdravá srdce, takže nikdo z nich to na zdraví neodnesl. Nevím, jak by to dopadlo se starším  a nemocnějším člověkem, ale v žádném případě by to nešlo k tíži vedení lágru, neboť nějaká ta náhlá srdeční příhoda a exitus „může potkat každého, tedy i mukla.“ 

     Stěhování na lágru bylo vždy věcí velmi nemilou. Člověk je totiž často konservativní  a nerad mění své prostředí a své zaběhané zvyky. Otázka konservatismu a zvyků je však zcela podružnou, uvážíme-li všechny ostatní negativní důsledky spojené se stěhováním. Člověk  totiž na každé cimře měl svá určitá zařízení a výhody, které byly nepřenosné a které bylo třeba nějak znovu opatřit. To se týká všech těch skrýší v podlahách, stěnách, slamnících a podhlavnících, a všech těch věcí, které v nich byly ukryty. Často při stěhování byl prováděn i „filcunk“ a mukl nyní stál před problémem, zda má skrýš vyklidit a riskovat to, že o nepovolené věci přijde při filcunku či zda má věci ponechat na místě a vyzvednutí přenechat na dobu pozdější s rizikem, že se do skrýše nedostane nebo bude shozen nějakým „bomzákem“ (konfidentem a udavačem z řad muklů). Takovéto celotáborové stěhování spojené s filcunkem nebylo věcí neobvyklou a zvláště v dobách zvýšené buzerace byl to pro příslušníky vítaný prostředek, jak nám znepříjemnit život. 

     I když nyní budu poněkud předcházet a zmíním se o dvou stěhováních na táboře XII, myslím, že s ohledem na materii je možno tuto anticipaci provést. Tehdy jsme bydleli pohromadě na jedné cimře se Střelcem a v jednom z našich slamníků, který jsme nazývali sakristií, jsme měli sklad všech nejpotřebnějších věcí pro katolickou liturgii a pro vzdělání. Byly tam asi dvě lékárenské lahvičky (á 2 dcl) s mešním vínem, zásoba hostií, misálek Schallerův, Colovo Písmo sv. a několik zakázaných či nepovolených knih  s náboženskou tématikou. Pro stěhování s případným filcunkem nám bylo jasné, že sakristie musí zatím zůstat na místě a stěhování propriet se bude muset uskutečnit až po přestěhování na nový barák. 

     Dostali jsme se se Střelcem na stejnou cimru, a to na barák, který byl převážně obýván retribučáky, především Němci. Velitelem cimry byl takový pravý retribučák, který vedle táborových předpisů dodržoval a požadoval dodržovat ještě další retribučácké normy, které z hlediska pořádku byly sice docela přijatelné a chvalitebné, které však pro nás představovaly  

další omezení zbytku osobní svobody, na němž jsme tak lpěli. Hned po nastěhování nám byla dána k dispozici hůlčička, která představovala míru na skládání dek, aby v celé cimře deky byly složeny jednotně a jednotně „zařezávaly“. Jak musel být překvapen, když jsme se se Střelcem přihnali se „sakristií“, se slamníkem obsahujícím výše uvedené propriety, to dovede pochopit jen ten, kdo se s retribučáky stýkal blíže a na cimře. Nedali jsme mu však příliš času na námitky, rychle jsme odnesli retribučácký slamník na svou původní cimru a tak jsme velitele cimry postavili před „fait accompli“. Díval se na nás ještě dlouho potom nepřívětivě a myslil si něco o nepořádných Češích, ale situace byla zachráněna. Nevím, co by se stalo, kdyby jen tušil, co náš slamník obsahuje. 

     V druhém případě stěhování, také na táboře XII, jsem vzal k sobě breviář a dodatečně se ukázalo, že stěhování je spojeno s osobním filcunkem. V breviáři byl sice jakýsi podpis příslušného osvětového příslušníka se starým razítkem a se slovy, že kniha je povolena, ale v tu dobu neplatila již tato stará povolení. Měl jsem sice určité zkušenosti s pronášením různých věcí a černých dopisů při filcunku, ale nebylo dosti času a vhodnější úkryt breviáře. Proto jsem jej narychlo zastrčil za košili a kabát dozadu na záda a doufal jsem, že projdu. Neprošel jsem a příslušník mně vytáhl breviář a zvědavě do něj nahlédl. Vysvětloval jsem mu, že kniha je povolena a ukazoval jsem i na příslušný záznam potvrzení v breviáři. Myslím, že v tomto případě hrálo větší roli ono residuum katolictví, které u příslušníka nebylo vykořeněno a že příslušník byl Slovák. Když se mne tázal, zda jsem farář, přisvědčil jsem horlivě  a příslušník mně breviář vrátil. Residuum zbožnosti ve střetu se lží zřejmě ovlivnilo intelekt příslušníka, který sice nebyl příliš chytrý, ale který zůstal lidský. 

     A mluvím-li o filcunku, je třeba o něm říci obecně toto: Filcunk je taková osobní prohlídka mukla  a všech jeho věcí, která zamezí, aby mukl buď přinášel něco nedovoleného na lágr nebo aby neodnášel něco takového z lágru nebo na lágru něco takového neužíval a neuschovával. Proto při odchodu na  pracoviště byl namátkový filcunk na lágru, prováděný eskortou, další filcunk byl toutéž eskortou prováděn opět po návratu z práce na lágru, někdy bývaly filcunky ještě při příchodu na pracoviště a odchodu z něho. Dále existovaly celotáborové filcunky, jichž intenzita se řídila mírou buzerace v té době praktikované. Celotáborový filcunk byl mnohdy prováděn za nepřítomnosti muklů, kteří byli na směně, jindy se odbýval v době jejich mimořádného nástupu. Tyto táborové filcunky byly pro mukly vždycky ztrátové. Někdy mukl přišel jen o nějaké vylepšení poliček na propriety, o nějaký hrneček zhotovený z konserv, někdy přišel o cigarety zakoupené v táborové kantině za táborové poukázky, v dobách větší buzerace škody byly přiměřeně větší a nezřídka se stávalo, že příslušníci provedli „bikini“, tj. takový druh filcunku, kdy slamníky byly naházeny na hromadu doprostřed cimry, cukr vysypán ze zavařeninových lahví a tyto rozšlapány i s cukrem  atd. atd. Neradi jsme se vraceli do takové spouště, která působila příslušníkům dobrou zábavu a kratochvíli přiměřenou jejich intelektuálním a morálním kvalitám. 

     Přesto však myslím, že kromě všeho toho negativního měly tyto filcunky jeden pozitivní aspekt, pro mukla zvláště důležitý. Ztráta věcí vedla ke skromnosti a k odpoutání od nezdravého lpění na věcech, majících často malou či problematickou hodnotu. Mohl jsem projev této nedokonalosti vidět u sebe. 

     Na Prokopu jsem dostal od kohosi jednoduchý pytel, ušitý z fáráku, který byl praktický pro uskladnění různých maličkostí v době stěhování na lágru a který se dal použít trvale jako místo uložení rezervních onucí, případně rezervního prádla apod. Měl jsem jej zavěšený na hřebíku pod poličkou vedle hřebíků pro kabát a kalhoty a jednu dobu v něm byla uložena i rezerva oplatek, které Střelec upekl pro potřeby mší sv. a komunií. Tuto rezervu jsme dlouho nepoužívali a tak do rezervy se daly myši, kterých na lágru bylo dosti (někdy mně na kterémsi lágru v noci běhaly myši kolem hlavy). V pytli jsem jednou také objevil celé hnízdo malých myšiček, starých zřejmě jen několik dní , které jsem zkremoval v kamnech. Z uvedeného je patrno, že jsem pytel v tu dobu bral jen velmi zřídka do rukou a prakticky jsem jej neužíval, ale  přesto jsem na jeho vlastnictví lpěl a považoval jej za nutný. Až při jednom filcunku jsem o něj přišel  a pak jsem teprve zjistil, že jsem stále choval určitý balast, který mne jen zatěžoval, od něhož jsem se nemohl odpoutat, neboť přece šlo o zbytečnost. Takto bych mohl jmenovat řadu jiných věcí, které jsem vysoce hodnotil a jejich hodnotu jsem si mohl ověřit teprve fiklcunkem a jejich ztrátou. Čím méně toho člověk měl, tím menší riziko ztráty při filcunku a tím klidnější život. Tento zdravý názor jsem  získal však až po zkušenostech s filcunky. Ve své skromnosti jsem však nikdy nedospěl tak daleko, abych za balast považoval ty knihy, které jsem měla lágru načerno a které mě sloužily ke studiu. Tyto jsem bedlivě opatroval a želel ztráty každé z nich. 

     Byla řada skrýší, kde bylo možno uschovat nedovolenou literaturu a podobné věci. Sám jsem po této stránce neoplýval přílišnou invencí  a celou řadu měsíců jsem měl Englišovu knihu Národohospodářské soustavy v podhlavníku. Denně jsem knihu z podhlavníku vytahoval a znovu ji tam ukládal, a to vždy za cenu toho, že po každém takovém úkonu jsem měl plnou postel řezanky z podhlavníku a vše jsem musel pečlivě a opatrně zametat, aby mne  nějaký případný bomzák neshodil. Knihy jsem měl ukryté také ve slamníku, kde jejich vytažení a vrácení bylo sice komplikovanější, třebaže práce byla čistší. 

     Člověkem k nezaplacení po této stránce byl můj pozdější svědek ze svatby (stejně jako já sám jsem i jeho svatebním svědkem), Gusta Valentovič, profesor latiny a řečtiny z Bratislavy, s nímž jsem se seznámil na lágru XII, se kterým jsem později pracoval v jedné tesařské partě a který od jisté doby zajišťoval provedení podlahových skrýší vždy, kdy to bylo potřeba. Byl to velmi přesný pracovník, opatřil si  potřebné náčiní na řezání prken a vytahování hřebíků (list pilky na železo, miniaturní „pajcr“ na vytahování hřebíků), dokonce i falešné „klinčeky“, tj. hřebíky zkrácené a za mého hlídání se dal do práce. Bylo třeba předem zajistit, aby na cimře nebyla nějaká nespolehlivá nebo málo prověřená osoba muklovská. Pak Gusta provedl na předem vyhlédnutém místě pod postelí, pokud možno ve stínu, jemné chirurgické řezy, kterými u jednoho palubkového prkna odstranil tzv.pero palubky, kde provedl ještě jemnější příčný řez palubky, opatrně vytáhl hřebíky, nahradil je falešnými „klinčeky“ a vše pak pečlivě začistil či zamazal krémem na boty. Odvedl skutečně mistrovské dílo a pamatuji pouze jediný takovýto jeho tresor (už ani nepamatuji, kolik jich udělal celkem na všech těch lágrech a cimrách, které jsme spolu prošli), který byl objeven na táboře Bytíz, třebaže provedení a zamaskování bylo důkladné a Gusta nenese na odkrytí odpovědnost. (Podrobnosti o tom však uvedu až na jiném místě). Sám jsem zhotovil pouze jediný takový tresor, který byl objeven ještě před dokončením definitivním a kde se nedá vyloučit, že nedokončenost tresoru nebyla jedinou příčinou jeho objevení. Nekvalitnost a nedokončenost tresoru a jeho použití jedním dobrým muklem pro úschovu angličtiny přivedla tohoto mého přítele dvakrát do korekce. Domnívám se však, že sám nesl tehdy částečnou vinu na objevení tresoru a plnou vinu na druhém trestu v korekci za svůj příliš bezprostřední způsob řešení. Jak jsem již uvedl, tresor nebyl ještě dokončen, chyběly tam falešné „klinčeky“ a řez nebyl dosti „zaviksován“ (práci jsem nemohl dokončit pro příchod cizích lidí na cimru). Přítel Eda však přesto  téhož večera uložil do tresoru angličtinu. Druhého dne angličtina byla vybrána a Eda šel do díry (Koreje či korekce). Dostal, tuším,  pět „tvrdých“ (stravu dostával jen obden). Jak mě později sdělil, měl v korekci dosti času na přemýšlení a dospěl k závěru, že ho viděl s tresorem manipulovat bomzák Bršlica, polocikán, který s ním sdílel společnou uličku u postelí a který to musel „prásknout“. V Edovi za pobytu v korekci se nahromadila veškerá zášť  proti bomzákovi i zármutek nad ztrátou angličtiny  a ihned po návratu z korekce bomzáku Bršlicovi nafackoval. Dostal za to dalších, tuším, 5 „tvrdých“. I když to nafackování bomzákovi schvaluji, přece si nejsem zcela jist, zda má nedokonalost provedené práce nenese také trochu viny na objevení tresoru, i když Eda tuto alternativu tehdy vyloučil. Gusta v žádném případě by neodvedl defektní práci na tresoru.             

     Když jsme se dostali k těm bomzákům, musím konstatovat, že to byla skutečně lágrová verbež, která za jidášský peníz v podobě přídavků na jídlo a brk donášela na velitelství informace, ať už byly pravdivé či nikoliv, na které však vždy doplatil nějaký dobrý mukl. Bomzáci se rekrutovali z „měsíčkářů“,tj. muklů s krátkodobým trestem za kriminální delikt       

A byli nebezpeční proto, že člověk mohl jejich činnost a úkoly jen tušit, jistotu však neměl. Někdy se i možná křivdilo neškodnému muklovi tím, že byl podezírán z bomzáctví, ale člověk z opatrnosti musel někdy podezřívat i nevinného. 

     Tato zmínka o bomzácích mne přivádí na myšlenku ohodnotit i spolužití na lágru s kriminálními živly, zvláště s drobnými zlodějíčky a podvodníčky. Na lágru se zastával názor, že mezi kriminálními živly takový kasař či velký podvodník by se nikdy nesnížil k tomu, aby okradl spoluvězně. Naproti tomu malí zloději na lágru život ztrpčovali tím, že člověk se stále musel mít na pozoru,aby o něco nepřišel. Šel-li jsem na velkou umývárnu pod sprchy, musel jsem stále kontrolovat, zda na lavici či věšáku mám kalhoty a prádlo a na zemi své boty. Člověk aby byl ve stálém strachu, zda nebude obrán o tyto součástky  muklovského vybavení. Jediným kladem amnestie v r. 1953 a dalších amnestiích pro krátkodobé tresty byla ta okolnost, že na čas se lágr zbavil řady těchto malých příživníků, třebaže za pár měsíců se jako recidivisté vrátili nebo přišli jim podobní. Je zajímavé, že od té doby mám určitou aversi proti těmto lidem a že tuto aversi jsem dříve, před nabytím zkušeností, neměl a nepociťoval. 

     Když jsem se dostal na tábor Prokop a později na další lágry, byl na těchto táborech dosti velký počet Němců, zavřených a odsouzených podle retribučních dekretů z r. 1945. Retribučáci díky svému několikaletému umístění na lágrech zaujímali pro své zkušenosti a své pracovní výkony výhodné postavení na pracovištích, především na šachtách. Na nás politické vězně z let padesátých pohlíželi s jistou ironií, mnohdy nám i otevřeně a s určitým uspokojením vysvětlovali, že odnášíme jen to, oč jsme se zasazovali tím, že jsme akceptovali ve své zemi komunismus, proti kterému oni tak úporně bojovali. Naznačovali nám takto, že i my neseme částečnou odpovědnost za to, že oni jako bojovníci proti komunismu jsou ve vězení a považovali naše věznění za jakousi spravedlivou odplatu za naše chyby a provinění. Tvrdili také, že není rozdílu mezi německým a naším koncentračním táborem a pokud v německých táborech zahynulo více lidí, je třeba prý také uvážit, že Německo bylo ve válce  a proto také jejich opatření muselo být přísnější. Takovéto jejich tvrzení je však třeba ihned a kategoricky odmítnout.                             

     I když v těchto mých vzpomínkách bude mnoho a mnoho příkladů nespravedlnosti, zločinnosti, chyb a omylů, které náš režim napáchal v koncentračních táborech na Jáchymovsku, Slavkovsku a Příbramsku, přesto je nutno v zájmu pravdy a objektivity konstatovat, že i v době největší buzerace naše lágry se nedají srovnávat s lágry německými a se zvěrstvy, která v nich byla napáchána. Vezmeme-li v úvahu i to, že Německo tehdy vedlo válku (kterou nota bene samo vyvolalo),  přesto se nedají ztotožňovat negativní výsledky obou druhů lágrů. Stačí jen proti sobě postavit počet mrtvých heftlinků i v tom nejmírnějším německém koncentračním táboře a těch několik jednotlivců, kteří splatili životem pobyt na našem nejhorším lágru za doby největší buzerace  a pronásledování, abychom pochopili nesmyslnost a nepravdivost takovéhoto ztotožňování. Jde zde o mluvu přísně objektivních dat, která rozhodují,  nikoliv o subjektivní pocity tohokterého mukla, který je pod vlivem buzerace  a nadává příslušníkům táborové ostrahy do gestapáků  a esesáků. Toto mé konstatování není určeno k tomu, abych hájil české koncentrační tábory , neboť jsem na nich prožil devět let života a poznal jsem všechny jejich nedostatky, jež ostatně popisuji a které nakonec hodlám shrnout v závěrečném hodnocení, nýbrž  mé konstatování má přispět k objektivnímu posouzení a vysvětlení. Náš režim, který naše koncentrační tábory zavedl a řídil, dopustil se dosti chyb, omylů, nespravedlností a zločinů, než abychom jej vinili ještě z něčeho, na čem vinu nenese. Mám zkušenosti z našich táborů a znám dostatek dat z naší i světové literatury o stavu na německých lágrech, abych mohl takovýto závěrečný soud odpovědně vyslovit. 

     Nevím, zda to byla jen ruka režimu, která rozmísťovala na jednotlivé lágry kněze či zda do tohoto rozmísťování zasahovala také prodloužená ruka Boží, skutečností však je, že na všech lágrech, kterými jsem prošel, vždy byl k dispozici minimálně jeden katolický kněz, který za pomoci a účasti katolických muklů mohl plnit své kněžské poslání. Většina katolických kněží byla soustředěna na táboře v Ostrově (Vykmanov) a v pevných věznicích na Mírově, v Kartouzích či jinde, a přesto zavřených kněží bylo dosti, aby jako jednotlivci byli zařazeni na jednotlivé lágtry. Na táboře Svatopluk na Slavkovsku bylo např. v r. 1955 asi 5 kněží, kteří po celotáborovém stěhování byli soustředěni na jedné cimře. Na táboře Prokop v době mého tamějšího pobytu se vystřídalo asi 5 kněží, z nichž vždy aspoň dva tam byli v jednu a tutéž dobu. Vzpomínám si na františkána ze Slovenska P. Aloise Minárika, řádovým jménem Polykarpa a dalšího slovenského kněze P.Miartuše, který pravděpodobně náležel do stejného řádu, později na dva salesiány. 

     Přes civilní pracovníky na šachtách se vždy podařilo opatřit potřebné mešní víno a hostie pro celebraci, takže nic nebránilo tomu, aby se konaly mše sv. i na lágrech. Pro případ potřeby Střelec, o němž jsem se již zmínil dříve, opatřil zvláštní formu na pečení hostií a v důsledku krátkodobého výpadku v přísunu přes civilní pracovníky šachty jsme dočasně používali po kratší dobu tyto hostie lágrové výroby. 

     Bohoslužebné náčiní bylo velmi prosté. Místo kalicha byly převážně užívány malé skleněné tuby od medikamentů, které bylo možno uzavřít zátkou z korku, partikule byly chovány v malých krabičkách od Algeny či podobných léků, často také v kovových tabatěrkách na tabák, které si někteří kněží za tím účelem opatřili.Šlo samozřejmě o malé partikule, takže jedna malá hostie stačila pro 10 i více komunikantů. Později bylo přikročeno k takovému způsobu úpravy partikulí, že tyto byly zabaleny do jemného cigaretového papíru a v mnoha případech se tento způsob osvědčil, neboť i mukl laik mohl zprostředkovat communio na místa, kam kněz nemohl přijít a udržet tak existenci bohoslužeb v tajnosti.

     Hostie a lahvičky s vínem byly chovány v nějakém tresoru nebo slamníku, jak jsem již uvedl dříve. Na některých lágrech z důvodu bezpečnosti a lepší manipulace přelévali jsme z lahviček víno do prázdných tub od zubní pasty, zhotovených z umělé hmoty. Uprázdněné tuby byly vyvařeny v teplé vodě, takže zde byla záruka, že jsou čisté. Přitom takové tuby bylo možno umístit na poličku mukla mezi jeho mýdlo, kartáček a jiné hygienické potřeby a nebyly nápadné a podezřelé. 

     Místa celebrování byla různá. Pokud nebylo nebezpečí z prozrazení na cimře, bylo celebrováno tam. Skupina osmi muklů včetně kněze seděla na dvou spodních postelích v úzké uličce mezi dvouposchoďovými postelemi a ostatní účastníci bohoslužby byli u stolu či seděli na jiných postelích. Toto však byly případy výjimečné, které předpokládaly, že na cimru nepřijde nikdo cizí, kdo by bez zlého úmyslu nebo úmyslně konání bohoslužeb vyzradil. Častěji proto, pokud bylo celebrováno na cimře, o průběhu mše sv. věděli jen ti, co seděli v přímé blízkosti kněze , zatímco ostatní přítomní na cimře o konání  bohoslužby nebyli uvědoměni a bavili se zcela přirozeně. Takovéto řešení nebylo tak nápadné, neboť na lágrech bylo běžnou praxí, že se parta muklů stejného zaměření sesedla do skupinky, aby se bavila nebo probírala své společné problémy a zájmy. 

     Nejčastěji však bohoslužby byly konány „ambulando“, tj. ve vycházkovém prostoru na lágru, kde kněz kráčel s jedním či dvěma průvodci a ostatní účastníci se ve dvojicích či trojicích v tutéž dobu procházeli v jejich větší či menší blízkosti. Sanctissimum pak bylo podáváno knězem jednotlivě na některém baráku v jeho temnějším zákoutí nebo konsekrovanou partikuli, zabalenou v cigaretovém papírku, zprostředkoval komunikantům některý mukl. 

     Vzpomínám si však i na takový případ, kdy jsem na Prokopu ministroval P. Polykarpovi při misse, která byla sloužena v sušárně muklovského prádla. P. Polykarp se totiž znal s muklem z prádelny a ten nás pustil do sušárny, kde byl vzduch plný vodních par a kde teplota byla nadměrná. Tehdy však nešlo o nedělní bohoslužby, nýbrž o nějakou missu mimořádnou, kde nebylo větší účasti věřících. 

     Není mně znám žádný případ toho, že by se prozradil a byl trestán nějaký konkrétní případ bohoslužby. Při tom však nechci tvrdit, že vedení lágru o tajných bohoslužbách nebylo informováno, neboť při některém filcunku, třebaže šlo o výjimečný případ, příslušníkům se dostaly do rukou hostie a víno (později se o tom zmíním v souvislosti s pobytem na táboře Bytíz). Je proto z toho možno soudit, že vedení lágru se v žádném případě nezaměřilo na problematiku bohoslužeb, stejně jako se nezaměřilo na důsledné potírání černých dopisů, styků muklů stejného světonázorového smýšlení. Takovéto případy byly pravděpodobně řešeny vždy ad hoc, spatřovalo-li vedení lágru v takovém počínání něco mimořádného, nepřiměřeného a nebezpečného. 

      Nedovolený styk mezi mukly a civilními pracovníky šachet a stavebních závodů existoval a černé dopisy či motáky cirkulovaly mezi lágry a civilními bydlišti muklů a jejich rodin a zpět. Vedle těchto dopisů byly doručovány i věci jiného druhu, od potravin a pochoutek až po prádlo, knihy apod. Kdybych jenom sám měl spočítat, kolik jsem napsal a poslal černých dopisů ven z lágru a kolik jsem jich přijal, nikdy bych se nedopočítal. Odeslanou normální i nenormální korespondenci z lágru sice mohu překontrolovat, neboť ta se mně zachovala, avšak v žádném případě jsem nemohl na lágru schraňovat černé dopisy, které bylo třeba v krátké době spálit  z bezpečnostních důvodů. Stejně bych také nemohl spočítat, kolik knih načerno jsem dostal do lágru, ať už pro sebe či jiné. Přísun takových misálků, Písem sv. apod. byl samozřejmý, na příklad na Svatopluk byl pro potřebu P. Bárty doručen i francouzský misálek pro jocistické hnutí (mám dojem, že Baptík, jak jsme mu říkali, překládal tento text pro potřebu české mládeže a muklů). Doručení a transport dopisů a  věcí byly vždy spojeny s určitým rizikem, ale na toto riziko muklové pohlíželi jako na samozřejmost a nutnost, jako na něco, co patří do běžného muklovského života. Zde je nutno konstatovat, že mukl nesl daleko menší riziko na sobě, zatímco civilní osoba byla v nebezpečí i trestního stíhání a soudu, případně mohla být od StB vydírána. Mukl šel jen do korekce a jen v případě zcela mimořádném mohlo u něho dojít k prokázanému novému trestnému činu a k novému soudu. 

     Pokud na tomto nedovoleném styku se podíleli rodinní příslušníci, přátelé a známí mukla, je to konečně pochopitelné. Je pochopitelné i to, když mukl a civilní pracovník pracovali společně, znali se,  vzájemně  si pracovně pomáhali a když civilní pracovník muklovi zprostředkoval styk podobného druhu. Většinou šlo o protislužbu a riziko nebylo veliké. Vysoce musí být hodnoceny ty morální kvality civilních osob, které podstupovaly riziko zdarma, bez obdržení nějaké protihodnoty, jen z čisté lásky k bližnímu, který je v nouzi a v nesvobodě. Bohužel byly i případy opačné, kdy civilní osoba využila svých informací k tomu, aby na rodině mukla vymohla různé věci a peníze a tyto věci si ponechala a nepředala je adresátovi. Připravila tak o určitou majetkovou hodnotu lidi, kteří byli často sami chudí, jejichž živitel byl zavřen a kteří dávali nikoliv z přebytku, nýbrž z toho, co si vypůjčili nebo odtrhli od vlastních úst. 

     Pro ilustraci, jak civilní osoby někdy, naštěstí výjimečně, zneužívaly nouze muklů, uvedu aspoň tento jediný případ. Můj komplic Adolf Svinka pracoval po příchodu na tábor Prokop na šachtě Barbora a po určitém zapracování prováděl v šachtě tesařské práce. Partu tvořili dva muklové, Adolf a jeho kolega, a práce spočívala ve stavění dřevěných podpěr v rozrážkách a sledných a ve výdřevě komínů. V hlubině pracovali poblíž nějakého civilního pracovníka, který se s nimi domluvil, že za nějakou odměnu v potravinách a kouření oba muklové místo něho vydřeví komín, přičemž práce bude vedena na pracovním listě civilního zaměstnance. Adolf s kolegou s tímto obchodem souhlasili, neboť na lágru byl hlad, kouření nebylo,  a tak bylo milé moci si opatřit touto víceprací nějaké jídlo a kuřivo. Znamenalo to vícepráci, neboť museli splnit své vlastní úkoly a šlo o vícepráci nebezpečnou, protože při výdřevě komína padaly kameny, takže mohlo dojít i k úrazu nebo i „smrťáku“. Odvedli civilnímu pracovníku práci, na které ztratili oba mukli čas v délce asi 2 – 2 ½ dne, což v tehdejší době ve starých penězích reprezentovalo hodnotu cca 2.000.- Kč. Civilní pracovník se jim odměnil tím, že jim dal svou svačinu (dva chleby s máslem, ale bylo patro, že mezi chleby bylo původně i kolečko salámu, které civil snědl) a balíček nejlacinějšího lulkového tabáku, který později byl prodáván i na lágru a pro svou nízkou kvalitu dostal název „Stalinův hněv“. Šlo o podřadný lulkový tabák, který se dal kouřit  v cigaretách jen po odstranění kořenů a nehořlavých tvrdých částeček. Cenu tabáku jsem již zapomněl, byla to však částka nepatrná. Toto byla celá odměna ze strany civila, který přijal hodnotu tisícovou v tehdejší měně. Adolf,. který byl prostým člověkem ze Slovácka a nebyl nijak změkčilý, mně prozradil, že při převzetí odměny mu vhrkly slzy do očí, když si uvědomil tu civilovu špatnost, proti které neměli žádného odvolání. Kdyby oba muklové místo dřevění komína pro civila si po dvě směny lehli a odpočívali, byli na tom fyzicky a psychicky lépe. 

     Uvádím tento konkrétní případ  s výslovným upozorněním, že se vší pravděpodobností šlo o jednu z výjimek  a případ nelze nikterak generalizovat. Těch výjimek však, kdy civilní osoby zneužívaly svých informací k vylákání věcí od rodin muklů, bylo více. 

     Bylo by možno říci toho hodně o tom, jak byli mukli diskriminováni při přidělování práce a při její odměně  ve srovnání s civilními pracovníky. Muklové se dostávali na práce těžší, nebezpečnější a méně honorované, zatímco civilním osobám se dostávaly práce lehčí, méně nebezpečné a mzdově výhodnější. Měřilo se tedy dvojím loktem, ačkoli tomu tak nemělo být, alespoň od doby, kdy byla provedena normální zaměstnanost muklů spojená s normálním odměňováním podle pracovních norem  a sazeb. Většinou jsem se o otázku odměny  vůbec nestaral, výše takového kapesného mně byla celkem lhostejná (nekouřil jsem, kávu jsem nepil a čaj jsem nemusel mít). Byl jsem nucen se otázkou norem zabývat více teprve tehdy, když jsem začal pracovat jako tesař v partě Gusty Valentoviče, který pro zpracování úkoláků neměl nejmenší pochopení. Vím, že tehdy při vyhotovování úkoláku mistrem na stavbě jsem se při příliš zjevném okrádání ze strany mistra, který na úkor muklů zvyšoval mzdy civilním zaměstnancům, s tímto mistrem velice pohádal, takže nemohl náš případ vyřídit. Mistr si na mne stěžoval u našeho velitele eskorty, který mne vyhledal s tvrzením, že porušuji právní předpisy a že musím mistru vrátit úkolák. Veliteli eskorty jsem vysvětlil, že mistr okrádá nejen naši tesařskou partu, nýbrž také celý náš lágr, neboť naše odměny neodpovídají vykonané práci a o část odměny přichází i tábor. Odmítl jsem úkolák vydat s tím, že úkolák je jediným důkazem o okrádání. Velitel eskorty mně pohrozil, že věc ohlásí na lágru a půjdu do korekce. Zřejmě však v zájmu lágru pohovořil s civilním  mistrem, který za mnou přišel , ustoupil ve sporné věci a úkolák byl podepsán. Tím celá věc skončila a velitel eskorty zřejmě ani nic nehlásil na lágru, neboť jsem neměl v té věci žádných potíží. 

     Dodnes si vzpomínám, jak jsme na lágru Prokop se setkali s Dr. Aloisem Rozehnalem, se kterým jsme byli dobří přátelé již v civilu a který byl zatčen dne 18.6.1949 spolu s P. Mandlem. Šlo o katolickou skupinu, která navazovala na procesy s biskupy a představenými klášterů. Dostal tehdy 12 let trestu a věděli jsme, že je asi na Prokopu. Skončil odpolední nástup a procházeli jsme rychle s Razíkem mezi rozcházejícími se mukly, abychom Lojzu někde našli. Skutečně se nám to podařilo a vidím ještě dnes překvapený a dojatý obličej Lojzy, se kterým jsme se radostně přivítali a po křesťansku objali. Bylo hned vzájemné vyptávání a informování. Lojza nás dovedl na svou cimru  (byl náhodou na stejném baráku jako my) a hned nám věnoval ze svých zásob zavařeninovou sklenici plnou cukru a tuším i sklenici se sádlem. Přijali jsme to ochotně  a rozdělili mezi členy naší skupiny, kteří s námi přišli na Prokop.                                                           

     Lojza nás brzy začal seznamovat se svými přáteli, kteří se stali i našimi přáteli a zůstali jimi až dodnes, pokud žijí. Mezi prvními byl prof. Václav Chytil, profesor národního hospodářství na brněnské právnické fakultě, žák Weyrův a Englišův, zaměstnanec Národní banky za guvernérství Engliše a později poslanec za lidovou stranu. Dále Dr.Antonín Sum, osobní tajemník ministra Jana Masaryka na ministerstvu zahraničí. Tonda jako člověk praktický a mimořádně obětavý nám dal 100.-Kč táborových poukázek, které jsme opět rozdělili mezi členy naší skupiny. Dalším novým naším přítelem se stal dříve již zmíněný Střelec, který mně byl blízký nejen svým věkem (ročník narození 1925), ale i tím, že pocházel z Dalečína  na Českomoravské vysočině (můj otec byl také z Vysočiny a sám jsem tam prožíval každé prázdniny a dovolenou v rodišti svého otce). O vysokých charakterových, morálních a intelektuálních kvalitách těchto tří  nových přátel bude ještě více řeči dále. 

     Byl jsem v pokušení rozpovídat se o těchto svých přátelích z lágru a vypovědět o jejich velikosti a vysokých mravních hodnotách. U Václavova úmrtního lože jsem byl v září 1980

v okamžiku jeho skonu, se Střelcem jsem se loučil o několik dní později na zádušní mši sv. v Brně Husovicích, Tondovi jsem pogratuloval k svátku před několika týdny. Přemohl jsem pokušení, poněvadž by mne to nadlouho odvádělo od hlavní linie těchto vzpomínek.A přece vzpomínka na ně je pro mne inspirací k zamyšlení o vzniku a trvalosti lágrových přátelství. 

     Je jedním z kladů lágrového života, že se člověk sešel s lidmi, se kterými by se možná v životě nesešel a že došlo k navázání pevného přátelství, které přetrvalo desetiletí, aniž by se přátelské pouto uvolnilo a oslabilo. Člověk má mnoho známých a příbuzných, ale skutečných přátel je omezený počet. Míti dobrého přítele, to je opravdové bohatství, to je hřivna, kterou vlastníme. Jsme jí bohatí, ať už tato naše hřivna se nachází proti nám na stole nebo je zakopaná na naší zahradě a vidíme ji jen občas nebo je uložena někde daleko a nemáme k ní po řadu let  přístupu. Přesto jsme jejími vlastníky  a jsme bohatí. Přítel z lágru, se kterým jsme společně prožili a snášeli to dobré i špatné po léta, se kterými jsme se spolu radovali z maličkostí a se kterými jsme spolu nesli i to nepříznivé, takový přítel je naším obohacením, stejně jako já sám  mohu být jeho obohacením. Domnívám se, že takovéto přátelství v civilním životě nevzniká v tak čisté formě a díky proto režimu za to, co nám sice nechtěl dát, ale co nám bezděky zprostředkoval.  

     Na podzim r. 1951 došlo na lágru XII z jedné menší šachty k hromadnému útěku asi 12 muklů, byla nějaká střílečka, nějací mrtví příslušníci, řada mrtvých muklů. Na lágru XII byla zavedena ze strany vedení tábora hrůzovláda a její ozvěna se přenesla ve formě nesmírné buzerace na všechny tábory Jáchymovska a Slavkovska. Na Prokopu jsme důsledky pocítili okamžitě a tyto důsledky trvaly nikoli měsíce, nýbrž léta. Ukončení tohoto stavu možno datovat někdy do letních měsíců r. 1953. Z Prokopa jsme přešli na tábor XII začátkem prosince 1952 a ještě v tu dobu nám staří obyvatelé tohoto tábora s vnitřním vzrušením vyprávěli o prožitých hrůzách po útěku vězňů na podzim 1951, o povinném defilování celého tábora před mrtvolami zastřelených muklů, o hrůze všech muklů, když chycený uprchlík se zrakem šílence procházel před nástupem celého osazenstva lágru, aby označil osoby, které o přípravě útěku věděly a kdy si vůbec nikdo nemohl být jist, zda tento mukl ve svém šílenství neukáže na něho prstem a kdy dojde k případnému dalšímu zastřelení. Lágr byl plný příslušníků s automaty, nechyběly ani kulomety. 

     Před a po tomto pokusu o hromadný útěk bylo několik útěků z lágrů, nikdy však útěk nebyl následován tak vysokou odplatou na všech muklech, kteří nenesli na útěku žádnou vinu. Úspěšných útěků bylo jen několik a je otázkou, zda uprchlíci nakonec nebyli chyceni někde ve vnitrozemí. Slyšel jsem o pokusu o útěk dvou muklů, kteří si zhotovili ve vagoně falešnou stěnu, za kterou se skryli, ale byli vypátráni policejními psy. Zdařil se snad útěk muklovi, který se dal zavřít do vnitřku velké cívky na kabely. Na táboře Vojna byli pamětníci útěku dvou muklů, kteří šli na ostro přes oplocení držíce se za roztaženými dekami, do nichž sice bylo ze špačkáren stříleno, ale které chránily před průrazností kulek. Pamatuji se na útěk dvou muklů na staveništi ve Slavkově, kteří se ukryli v jakési prohlubni, kde setrvali několik dní. Byli chyceni v době, kdy se domnívali, že již pronásledovatelé se vzdali naděje na úspěch. Jeden z těchto muklů měl automatem prostřílené nohy, přestože se vzdával, na osud druhého jsem již zapomněl. Informace jsme získali o útěku pomocí nákladního automobilu, jehož se mukl zmocnil a prorazil s ním závoru u strážnice podniku. O některých útěcích by mohli vyprávět muklové z lágrů na Jáchymovsku, kde se údajně vyznamenal velitel jednoho tábora, který zastřelil vzdávajícího se uprchlíka. Ve všech těchto případech však buzerace a pronásledování nevinných muklů bylo krátké a nedosahovalo hrůzy na táboře XII. Potřeboval snad režim využít tohoto útěku k upevnění discipliny? Bylo třeba záminky pro buzeraci a omezení stravy? Byly tu jiné důvody? Nevím. 

     Na Prokopu se zintenzivnila buzerace. Byly zavedeny denní brigády na táboře, ať už tyto práce byly potřebné a užitečné či nikoliv. Vedení lágru např. si vymyslelo, že se vyštětují kameny některé hlavní cesty či uličky na lágru. Pro štětování bylo třeba nanosit kamení z haldy, a proto muklové museli nejprve donésti kamení a pak štětovat cesty. Byly dávány příkazy k úklidu baráků i k úklidu na volném prostranství, třebaže těchto úklidů nebylo třeba.Byly dávány častější příkazy k vyklepávání dek. Jednu dobu bylo také přikazováno, aby podlahy na cimrách byly myty, třebaže všechny tyto podlahy byly natřeny naftou a olejem právě z toho důvodu, aby se jim dostalo impregnace. Myslím však, že na mytí podlah nebylo příliš důsledně trváno a že prakticky se tento příkaz neplnil. Řádně nebyly plněny ani brigády ostatní, neboť muklové po nástupu na brigádu setrvali jen dočasně u přidělené práce a postupně podle míry  své osobní statečnosti a lenosti se vrátili na baráky. 

     Byla častější celotáborová stěhování, spojená s filcunky a častější byly i filcunky samotné, mající převážně formu „bikini“ve smyslu dříve již uvedeném. Příslušníci prováděli častější nálety na cimry, zjišťovali dokonce, zda na cimře se nenacházejí osoby tam nebydlící, což vedlo ze strany muklů k častým úprkům a vyskakováním z oken. Při filcunkách odebrali příslušníci muklům všechny povolené fotografie a knihy a politickým vězňům nové fotografie vůbec nepovolovali. 

      Při filcunkách trestních nám také s oblibou brali tzv. „ponorky“, což byly speciální nádoby na rychlé uvaření vody na čaj nebo kávu. Na normálních kamnech, zvlášť při nedostatku paliva, uvedení vody do varu trvalo velmi dlouho. Proto si muklové opatřovali vojenské polní lahve, které pověsili na drát a vložili za dvířka kamen přímo do ohně a vařící voda byla hned. Těchto lahví však byla naprostá menšina, neboť nebylo, kde je sehnat. Proto se vyráběly ponorky jiného typu. Z velkých stínidel od lamp na šachtě se vzala ta jejich část, v níž byla zašroubována žárovka 500 – 1000 W, ostatní stínidlo se odřízlo, dno válce se zavařilo a na válec se navařilo držátko. Když se vyňal na kamnech litinový kroužek a „ponorka“ se potopila do vzniklého otvoru, vařila se voda v ní také velmi brzy.Na každý takový filcunk na lágru proto v několika dnech doplatila šachta či povrchové budování odepsáním řady lamp, ať už starých či nových. 

     Při odchodu do práce byl zaveden pochod, který muklové nazvali „buzerantským pochodem“. Muklové v jednotlivých pěticích se drží podpaží a první a poslední mukl v pětici drží  šos kabátu svého předchůdce. Tím dojde k sevření celého útvaru, který pak musí držet jednotný krok, aby nedocházelo k zakopávání a k pádům. Přitom příslušníci stále obcházejí s automaty a vytrvale řvou. Jiným, ještě nepohodlnějším typem „buzerantského pochodu“, byl takový, kde mukli se nedrželi po paží se svými sousedy, nýbrž drželi za pas svého předchůdce. Tím došlo k ještě většímu sevření jednotlivých řad  a nebyl-li dodržován jednotný rytmus kroku, doplácelo se na to klopýtáním a pochod se zcela  znemožnil.

     Pro stálé brigády se zhoršila pro nás možnost spánku. Vzpomínám si, že asi 2 –3x  po návratu z noční směny jsem usnul takovým mikrospánkem na celolágrovém nástupu, jehož doba z titulu buzerace se prodloužila, takže jsem málem upadl. Pokaždé jsem se probudil nějak v posledním okamžiku.

     Nejvíce nás však postihoval hlad. Dávky chleba (denní) byly značně sníženy, takže nestačily,  nefasoval se již cukr, dávky stravy také byly sníženy. Poněvadž chléb byl vydáván vždy odpoledne na druhý den a někteří mukli byli tak hladoví a neukáznění, že chléb snědli okamžitě po vyfasování, šli na ranní směnu bez snídaně (vypili jen  polosladkou kávu) a tak museli pracovat a vydržet až do příchodu ze směny, kdy dostali oběd. Po této stránce jsem ani při největším hladu  nesáhl na chléb, který jsem si ponechal na snídani a na svačinu v práci. Vím, že jsem tehdy dával kousek chleba i svému společníku v partě  na šachtě 4, Štefanu, tuším, Štrpkovi, Slováku vysoké postavy, který pro svou postavu a náturu absolutně nemohl vystačit s malými dávkami potravin. U toho hladu bylo nejhorší, že snížená strava trvala až do května 1953, zatímco ostatní buzerace a brigády měly proměnlivou intenzitu, třebaže stále nadměrnou. 

     Někdy v lednu a únoru 1952 z nějakých důvodů pracovníci těžby povrchu šachty 4 nebyli voděni s ostatními pracovníky Barbory na šachtu 3 a neprocházeli hlubinou na šachtu 4, jak jsem uvedl dříve, nýbrž byli voděni speciální eskortou čtyř příslušníků na kraj města Slavkova a pak se stoupalo příkrou strání na šachtu 4. Přestože nás muklů bylo jen asi 8 – 10 a příslušníci byli čtyři, odjišťovali velmi okatě automaty, aby nás upozornili, že při nepatrném pokusu o útěk budou střílet. Dodnes si vzpomínám, s jakou opatrností jsem šplhal strání a dával pozor, abych nezakopl nebo neuklouzl, neboť některý z těch přihlouplých a „vyhecovaných“ příslušníků by mohl moje uklouznutí považovat za pokus o útěk a napálit do mne salvu z automatu. Tato cesta na šachtu a zpět byla vždy pro nás mukly nervák, neboť jsme šli málo osvětlenou krajinou a v blikotavém světle lampiček eskorty  nebylo dost vidět na cestu. Uvážíme-li, že jsme šplhali do stráně  a že byl také sníh, není divu, že jsme měli obavu z následků uklouznutí.                             

     Někdy v březnu  1952 došlo ke dvěma zajímavým příhodám na šachtě, které byly pro tehdejší nervové napětí, buzeraci a hloupost příslušníků charakteristické, třebaže pro nás mukly i nebezpečné. 

     Při jedné noční směně na šachtě 4 došlo k výpadku elektrického proudu, všechna světla na šachtě a v oplocení zhasla a příslušníci začali vystřelovat světelné rakety. Pro takové případy mukli měli přikázáno ihned odejít  k těžní věži a shromáždit se tam. To jsme také učinili a těžmistr na pokyn velitele eskorty nás spustil klecí do hlubiny, aby nás příslušníci za ztížených podmínek nemuseli hlídat na povrchu. Dodávka proudu pro vrátek a těžní klec přerušena nebyla. Po nějaké době přišel příkaz, že jeden z muklů má okamžitě vyfárat na povrch, nevím již, kdo to byl. Vrátil se asi za ¼ hodiny s tím, že mám vyfárat já. Sdělil  nám jenom, že nahoře se něco stalo, že byl nalezen jeden člen eskorty  mrtev a byl nalezen nedaleko místa, kde jsem odbíhal s prázdnými vozíky. Nebyla ve mně velká dušička, tím spíše, když jsem spatřil vážný obličej těžmistra a mašinkáře. Jeden člen eskorty mne odvedl ven z oplocení před strážní domek, vytáhl pistoli, odjistil ji a poručil mně otočit se zády k němu a k domku. Tehdy jsem měl opravdu strach. Je-li pravdou, že je mrtvý jeden člen eskorty a leží někde blízko místa mého pracoviště (dodatečně jsem zjistil, že to byl pravděpodobně právě ten příslušník, který mne potrestal dřepem a držením železné tyče na předpažených rukou), je nejsnadnější věcí v té době svést to na mne a odstřelit mne „při pokusu o útěk“. Nebyl by to první ani poslední případ řešení tohoto režimu, tolik zkušeností a znalostí jsem měl již dosti. Stál jsem tam tedy, aniž bych věděl, co se bude dít dál. Uslyšel jsem, jak ke strážnímu domku přijelo auto a po chvíli jsem byl vyzván, abych se otočil a šel do domku. V domku vedle dvou členů naší eskorty byl nějaký cizí poručík bezpečnosti a kladl mně otázky, co jsem dělal v okamžiku, kdy zhasla světla a kde jsem se v tu dobu nacházel. Zodpověděl jsem všechny otázky podle pravdy. Poručík poté dal příslušníkům pokyn, aby mne odvedli zpět k těžní věži. Strach ze mne spadl a sfáral jsem do hlubiny k ostatním členům party. Tím vše skončilo. Později jsem se dozvěděl od těžmistra, že jeden člen eskorty zemřel náhle, asi v době zhasnutí světel, na srdeční záchvat a na jeho krku zjistili nějaké namodralé skvrny (snad související se zástavou srdeční činnosti a nahromaděním krve v tepnách na krku?), takže se domnívali, že jde o násilnou smrt. Vše se však vysvětlilo.

     Druhá příhoda je smutnější, neboť se týká smrti jednoho dobrého mladého mukla, jméno již neznám, neboť jsem jej osobně neznal, byl odněkud ze Šumavy. Z hlubiny nám bylo hlášeno, že na malém hloubení na stovce (patro bylo 100 m pod povrchem země) došlo ke smrťáku a těžmistr mne vyzval, abych pro mrtvého sfáral a vyvezl ho nahoru. Sjel jsem tedy dolů, abych mrtvého dopravil na povrch šachty a společně s jedním muklem z hlubiny jsme mrtvého dopravili do klece a na povrch, kde jsme jej položili na nosítka. Sanitka přijela asi za 2 hodiny, ale myslím, že kolega byl již mrtev v době, kdy jsme jej dávali do klece, neboť měl hlubokou ránu do lebky a na nosítkách zbyla i část mozkové či jiné hmoty, která se z rány uvolnila. Jediná starost těžmistra spočívala v tom, že přijde o prémie v důsledku smrťáka na šachtě, kde je těžmistrem. 

     Dodatečně jsem zjistil, že  mrtvý mukl nesplnil svou denní pracovní normu a byl za trest ponechán na šachtě nejprve na „šestnáctku“, což mu bylo prodlouženo na „čtyřiadvacítku“ (tj. šestnáct nebo čtyřiadvacet hodin bez jídla , spánku a odpočinku). Pracoval na malém hloubení 

(ze „stovky“ bylo raženo pomocné hloubení, tehdy hluboké asi 80 m, kde byl jednoduchý vrátek a klec bez zábradlí) a zřejmě únavou a hladem se mu zamotala hlava a spadl z výtahové plošiny na dno hloubení, délka pádu byla nezjistitelná. Podle mých informací o sebevraždu nešlo, mukl byl tělesně sláb a nestačil na výkon práce a již asi dvakrát předtím  měl  za trest  pro nesplnění normy prodlouženou šichtu na „šestnáctku“. Asi čtrnáct dní před smrtí v práci na šachtě omdlel. Za jeho smrt jsou odpovědni jak příslušníci, tak i civilní pracovníci šachty, kteří nedodržovali předpisy o fárání a o délce pracovní doby pod zemí. V době tehdejší se na to však nehledělo a vinníci nikdy nebyli potrestáni, neboť život  a zdraví mukla neměly takové ceny!                                    

      Při této příležitosti ještě vzpomenu, že P. Polykarp, dříve již zmíněný kněz, nesplnil jednou pracovní normu, velitel eskorty jej  nechával na trestnou „šestnáctku“. Dodnes slyším kněze, který na františkánském učilišti přednášel filozofii, pronést klidně  a vyrovnaně slova: „Aj tak dobre!“ P. Polykarp se pak klidně otočil a vracel se zpět k šachtě. 

     V tehdejší době buzerace byla zvláštní psychosa, živená i u obyčejných příslušníků jejich  nadřízenými a zaměřená proti politickým vězňům a jich údajným deliktům. Na jiném místě se zmíním o tom, jak byli preferováni kriminální zločinci proti muklům souzeným státními soudy. Ve všem byla spatřována sabotáž, která musí být nutně potrestána a znemožněna. Touto myšlenkou a snahou byli proniknuti všichni příslušníci.

     Jednou se stalo na šachtě 3 toto: Před sfáráním předala nám jedna civilní zaměstnankyně, bývalá mašinkářka ze šachty 4, plechovku o obsahu asi 5 l s tím, abychom to dali její kolegyni na šachtě 4. Věděla totiž, že chodíme na šachtu 4 hlubinou a že to mašinkářce odevzdáme. V plechovce bylo nějaké mazadlo, které jsme blíže neprohlíželi. Na šachtě 4 jsme plechovku hned předali mašinkářce s tím, že jí její  kolegyně posílá mazadlo na mašinku. Mašinkářka plechovku převzala a mašinku u kol namazala. Ale co se nestalo! Mašinka jezdí a od kol jí létají mýdlové bubliny a mýdlová pěna. Jak by také ne! V plechovce nebylo mazadlo na mašinku, nýbrž tzv. „Schmierseife“pro úklid šatny  na šachtě. Bylo z toho velké vyšetřování , stále se mluvilo o sabotáži a těm z nás, kdo plechovku přijali a odevzdali, hrozila korekce. Nakonec však i u příslušníků zvítězil zdravý rozum, neboť bylo pochopitelnější, že mašinkářce  posílá její kolegyně mazadlo na mašinku než že jí posílá „Schmierseife“. 

     Když už však mluvím o té sabotáži, musím potvrdit, že mukli sabotovali, i když prakticky výsledek nebyl úměrný  a režim příliš nepoškodil. Pamatuji se na jedno muklovské heslo: „Co můžeš, urvi, co nemůžeš, zkurvi!“ Na šachtě se dalo např. v prvních dobách sabotovat tím způsobem, že se vozík s rudou nebo aktivním materiálem poslal na haldu jako hlušina a naopak vozík hlušiny byl zavezen mezi vozy s aktivním materiálem. Záleželo na tom, kam se přehodil „vechsel“na kolejích a zda se dívá nebo nedívá civilní pracovník s přístrojem na měření aktivity horniny (říkalo se mu, tuším, kolektor). Jeden velmi dobrý a stále veselý mukl Mirek prováděl neplechu tím, že si vzal do ruky (pod rukavici) kousek čisté uranové rudy, smolky  a táhl vozík hlušiny kolem kolektora, kterému začal jeho přístroj harašit a prokazovat aktivní materiál. Mirek pak na příkaz odvezl vozík hlušiny mezi vozíky s aktivním materiálem a uschoval si kousek smolky pro některou další jízdu. Kolektor nikdy nezjistil, že aktivita nevychází z materiálu na vozíku, nýbrž z Mirkovy rukavice. 

     Muklové pracující na dílech aktivních  sabotovali také často ke svému prospěchu tím, že vypikovali čistou smolku, rozdrtili ji a rozdrcenou vysoce aktivní smolkou poprašovali vozíky hlušiny. Za barel čisté smolky sice vydělali mnohem více než za řadu vozíků hlušiny, ale naproti tomu za řadu vozíků s aktivním materiálem vydělali více než za barel čisté smolky, plnili normu práce a mohli místo práce převážnou část pracovní doby sedět a odpočívat. V třídírně rudy a v mlýnech na rudu ve Vykmanově pak zase pracně oddělovali rudu od hlušiny. 

     Kvůli odstranění nepřesnosti v určení aktivity materiálu v pozdější době byly zrušeny služby kolektorů v hlubině a veškeré vozíky na povrchu projížděly po vytažení z klece tzv. ustanovkou, tj. boudou, kde bylo instalováno pevné a přesnější zařízení na měření aktivity materiálu a třídění na hlušinu a aktivní materiál bylo hlídané. 

     V této souvislosti bych jen poukázal na hodnocení lidského života a zdraví mukla a civilní osoby. V nemocnicích lékař  a sestra pracující s rentgenem se při vlastním úkonu schovávají za plentu, aby na ně nedopadalo záření a nosí na plášti jakési zařízení na měření množství záření, jež na ně dopadá a navíc pak se v pravidelných intervalech podrobují lékařské prohlídce, zda na ně záření nepůsobí škodlivě. O škodlivých účincích působení radioaktivity uranové rudy  se vědělo, i když se možná intenzita účinků přeceňovala. Ale kdo se staral o mukly? Při náhodném měření se ukázalo, že šaty muklů, pracujících na rudě, jsou aktivní, že mukli sami jsou aktivní, že desítky kněží a jiných muklů dýchají dennodenně v mlýnech na rudu radioaktivní prach a nad tím se nikdo nepozastavoval. Kdo nese odpovědnost za případné zdravotní následky? 

     Někdy v létě 1952 došlo k rekonstrukci těžní věže na šachtě 3 dolu Barbora a hrozilo nebezpečí, že budu odsunut  na lágr Svatopluk, odkud budou pracovníci chodit na šachtu 4 a fárat tudy na Barboru. Moji všichni dobří přátelé však pracovali na šachtě 8, ať už v hlubině nebo na budování. Učinil jsem proto potřebné kroky k tomu, abych byl šachtou uvolněn a převeden na budování šachty 8. Padl jsem tak sice dočasně pod 100%, což mělo následky v povolování návštěv, dopisů a pro odměny, ale ztráta přátel by byla bolestivější.

     Na budování jsem dělal přidavače u zedníků v partě, kde bylo asi 8 zedníků a jen jeden přidavač (potom byli dva včetně mne). Byli to samozřejmě zedníci neodborní, kteří zvláště při omítání měli více malty na hlavě a na obličeji než jí bylo na stropě, ale byli to všichni političtí vězni a bylo tam veselo. Jenom kolik těch žárovek 500 W doplatilo na jejich aversi vůči režimu. Svítila-li taková žárovka, stačilo na ni jen cáknout zednickou štětkou a žárovka „prskla a zhasla docela.“ Muklovské heslo, výše zmíněné, bylo plněno.              

     Sblížil jsem se tehdy velmi se Střelcem, byli jsme na stejné cimře (což se nám potom dařilo téměř po 3 léta ), měli jsme společnou kasu, za celá léta jsme se jen jednou pohádali a okamžitě smířili.

     Hlad na lágru trval dále a tak jsme se Střelcem vícekrát kradli z táborového skladiště, které stálo před branou lágru a před barákem velitelství, brambory, které pak Střelec na pracovišti uvařil a kterými jsme se dosycovali. Mohlo to být tak v době od poloviny září do  konce října, kdy ranní nástup do práce byl tak po páté hodině  za branou lágru  (lágr navazoval na šachtu Prokop, takže hlavní brána a tedy i koridor s osvětlením byly na té straně lágru posunuty), právě vedle uvedeného skladiště brambor, místo bylo málo osvětlené a stačilo jen malým oknem skočit do sklepa a nabrat brambory do rukávu fáráku (rukávy byly na dolních koncích převázány provázkem, takže tvořily dva pytle a v takovém případě byl fárák jen přehozen přes ramena). Vždy jeden z nás hlídal nahoře a druhý šel na brambory, v kteréžto činnosti jsme se střídali. 

     Někdy v tu dobu také Lojza Rozehnal, který pracoval u tesařů, učinil na pracovišti objev  - rozházené olomoucké syrečky, které vyhodil některý nešetrný civilní zaměstnanec šachty. Posbírali jsme ty syrečky, očistili je sekerkou od písku a s chutí snědli, přestože  Lojza tvrdil, že jsou počůrané od psa. Nebyla to sice pravda, ale tehdy by nám to asi nevadilo. 

     Na lágrech nikdy nebylo dosti paliva na zatopení na cimrách, avšak v době buzerace se tento stav ještě zhoršil, takže jsme často trpěli zimou. Za normální stav se tehdy považovalo vyfasování jednoho kbelíku hnědého nekvalitního uhlí na jednu cimru a na jeden den. Dejme tomu, že to bylo 10 kg uhlí, ačkoliv to bylo spíše méně. Světnice sama měla tak 25 – 30 metrů čtverečních, výška byla něco přes 2 m, kubatura tudíž cca 60 metrů krychlových. Na tuto výměru na cimrách existovala ta nejmenší kamna, která se tehdy asi vyráběla. Nevím, zda výhřevnost těchto kamen odpovídala kubatuře prostoru za ideálního stavu ochlazování. Uvážíme-li však, že  barák byl dřevěný, že palubkové dílce byly rozeschlé, že často pod barákem byl volný prostor a podlahové dílce rovněž nedoléhaly, pak v zimě tato kamna nemohla stačit. Další negativní stránkou topného režimu byla skutečnost, že velmi často  na 

cimře byli mukli ze střídavých směn (pokud na cimře byli jen pracovníci ranní směny, výhoda byla, že se topilo jen odpoledne a večer a že přes noc a ráno se to už dalo vydržet) a teplo chtěli mít jak pracovníci ranní směny, tak i odpolední a noční. Ten kbelík uhlí proto na den nemohl stačit.          

     Z toho důvodu jsme si nosili ze šachty nějaký odpad dřeva, eventuálně pytlík uhlí, měli-li jsme štěstí je sehnat a eskorta to celkem trpěla a mlčky přecházela. Vyfilcovali nám na lágru dřevo jen tehdy, když potřebovali zásobu dřeva na velitelství ostrahy a takovéto odebrání dřeva jsme považovali za celkem samozřejmé. Jakmile však došlo k buzeraci, brali nám dřevo trvale a soustavně, takže jsme na cimrách mrzli neboť v rámci buzerace nám nedali ani po několik dní normální příděl uhlí. Pak se trpělo a topilo se tím, co se sehnalo. Byly rozřezávány staré holinky, fáráky a po lágru bylo sháněno vše spalitelné. Vzpomínám si např., s jakou vervou  a nenávistí jsem rval zábradlí u schodiště do kulturního domu na táboře Bytíz v r. 1956 (měl jsem vždycky aversi ke kulturnímu domu na lágru), abych donesl kus dřeva na ohřátí, ale zábradlí odolalo mé zlobě a nepovolilo. Na táboře Svatopluk, což je legrační, 

vyřešili muklové takovouto kalamitu tím, že nadzdvihli stropní dílce v zimě, vylezli nahoru a probrali řádně sbíjené krovy pod střechou. Na jejich nucené vandalství se přišlo teprve tehdy, když za prudkého větru spadla střecha baráku, kterou drželo jen omezené množství krovů. Vzniklou škodu tábor strhl z kont muklů. 

     Na Prokopu nějaký neznámý a šikovný mukl se pomstil velitelství lágru za vyfilcování dřeva v době nouze tím, že do kousku dřeva vyvrtal otvor, do nějž vložil rozbušku na odstřel horniny v dolech, a vše opět zamaskoval. Když však na velitelství tímto upraveným kouskem dřeva topili, rozbuška vybuchla a rozházela jim celá kamna. Dozvěděli jsme se o tom a měli jsme z toho upřímnou radost. 

     Někdy v listopadu 1952 jsme se dozvěděli, že je vypsán seznam muklů někam na Jáchymovsko a že jsem na tomto seznamu uveden. Hned jsme dali se Střelcem hlavy dohromady, jak to provést, abych se odsunu vyhnul. Udělali jsme něco zcela neobvyklého: přihlásili jsme se dobrovolně na brigádu na budování šachty 8 a po normální pracovní době, a to hned dva dny za sebou, neboť jsme počítali s určitostí, že odsun muklů bude proveden a že půjdou beze mne, když nebudu na lágru. Přepočítali jsme se však v datu odsunu. Jednoho z příštích dnů jsem slyšel z lágrového rozhlasu, že příští den nepůjdu na směnu a druhý den ráno hlásili, že se mám se všemi věcmi dostavit ke bráně, stejně jako řada jiných muklů. Již před tím jsem se rozloučil se všemi přáteli, sbalil jsem do dek své propriety a šel jsem k bráně k odsunu. Jenže člověk míní a Pán Bůh mění. V mém případě mne chtěli poslat asi někam na Jáchymovsko do šachty a lékař z lágru Prokop šel udělat nějakou rychlou prohlídku muklů. Nebylo to sice nikdy obvyklé, takováto dodatečná prohlídka, a asi tehdy zasáhl P.Bůh a má tachykardie, která mně tentokrát posloužila. Musel jsem mít rozčilením asi 120-130 tepů za minutu, což bylo i pro lékaře moc a tak jsem z autobusu vytáhl svůj ranec a šťastně se vrátil na lágr zpět. 

     Tato kapitola o pobytu na Prokopu by nebyla úplná, kdybych neinformoval o tom, že na lágru se hodně debatovalo, a to o všem možném. Člověk slyšel hodně podrobností o příčinách zatčení, o výslechových metodách na StB, o režírovaných procesech, o politickém dění, o skutečnostech ze všech oborů národního hospodářství, o zahraniční politice. Dík těmto debatám jsem si rozmnožil své poznatky, neboť mnohdy bylo debatováno s prvořadými odborníky, ať už šlo o pracovníky duševní nebo manuální. Nejvíce vděčím v tomto ohledu Václavu Chytilovi, profesoru národního hospodářství, oboru mně zvláště milému. Václav byl však i myslitelem prvořadým, logikem a právníkem. Mluvil-li jsem však jen o některých nových přátelích, neznamená to, že bych vyčerpal všechny své přátele, se kterými jsem se seznámil na Prokopu. Patřil mezi ně Dr. Bokumil Švanda, tajemník ministra zdravotnictví, Milan Tráva, pracovník bezpečnosti a řada dalších. 

     Někdy v listopadu 1952 jsme skončili stavební práce na šachtě 8 a přešli jsme jako druhá směna na budování čistící stanice  tzv. Teplička . Poněvadž ranní směna na toto budování jezdila z tábora XII, byli jsme začátkem prosince přesunuti na tento druhý tábor. Museli jsme se rozloučit s některými přáteli (např. s Václavem), naštěstí jen dočasně. 

     Dříve než skončím tuto kapitolu, nebude na škodu, když ocituji některé pasáže z černých dopisů, které jsem tehdy psal a které potvrdí autenticitu mých vzpomínek, neboť dopisy jsou většinou datovány a vystihují můj tehdejší stav mysli. 

     Dne 31.1.1952 jsem psal tato slova své pozdější manželce, se kterou jsem byl v písemném styku: „Dej pozor na sebe, strýc Venda z Hradčan také. Ostatní jsou dle mého názoru zdraví. Napiš, co nového, kdo byl zatčen… (Haně Vrbíkové hrozilo také zatčení, proto to upozornění dát na sebe pozor. Venda z Hradčan byl Dr. Janda. Zdraví = nezatčení, v pořádku)…Nevím,  zda nebudeme v krátké době přemístěni jinam. Nevadí, do horšího podniku, než je zdejší, se asi nemůžeme dostat.“ (to byl omyl, na táboře XII to bylo v tu dobu horší)…“Se svým stavem jsem spokojen. Nemůžeme mít námitky proti vůli Boží, musíme souhlasit  s tím, co Bůh chce. Jsem velmi šťasten a poctěn, že Bůh ode mne žádá nésti tento kříž.“ 
(Tyto poslední věty v uvozovkách jsou překladem z francouzštiny, neboť originál té části dopisu byl psán francouzsky)… „Je možno opatřit poslední sociální encykliku Pia XII? Pokuste se!“ 

     Dne 22.2.1952 jsem psal: „Tvá prvá fotografie“ (tj. poslaná normálním dopisem, nikoli načerno) mne stále provází, druhou nemohu dostat, neboť jsem vězněm se státním soudem.“ (politickým vězňům v tu dobu nepovolovali rodinné fotografie, věta je překladem z anglického originálu ) … Netrpím ani hladem ani zimou v tomto hladovém a zimomřivém podniku, plném buzerace a nesvobody, který stojí bratru za … Nemějte o mne nejmenších obav, Vaše modlitby jsou více než  účinné a dostatečné. Pokládám si za čest, že mohu trávit čas v jednom z nejhorších koncentráků Jáchymovska.“ (Byly horší lágry v tu dobu, např. tábor XII a některé na Jáchymovsku. Formulace zřejmě dokazuje, že na lágru byla velká buzerace, neboť ve svých dopisech jsem obvykle neuváděl své potíže, aby doma neměli o mne obav,). 

     Dne 11.4. 1952 jsem psal: „Daří se mně velmi dobře. Jídla máme dost a mimoto tu dosud nikdo nezemřel hlady. V posledních dech se strava dokonce o něco zlepšila, takže se to dá krásně tu vydržet. Mýdlo mně docela zbývá. Nejvíce mne otravují nástupy (furt se tu na něco stojí), praní onucí atd. Buzerace je stále dostatek, ale člověk tomu již přivykl. Proto budí všeobecnou veselost, je-li kolektivu vyhrožováno střílením nebo když nějaký nervosa vytahuje na nás pistol. Psina  musí býti, i kdyby na sůl nebylo. Mám však obavy o budoucnost buzerantů. Počasí je pěkné a čekáme, že přijdou měsíce horka. Konečně je na čase, aby si každý sklidil svou úrodu.“ ( z posledních slov vyplývá, že se obecně čekal nějaký politický zvrat) … Jak vidíš, nezměnil jsem se v ničem. Pouze mluvím květnatěji a mužněji. Přátelé moji jsou toho názoru, že budu musit nějaký ten týden po návratu prodlíti  v karanténě. Ale s tím mluvením to jinak zde na lágru nejde. Mnohdy s námi jednají hůře než s dobytkem a to by na… i mrtvého, natož potom člověka tak živého, jako jsem já.“ 

     V květnu jsem napsal: „Nemějte o mne žádných starostí. Mám trpělivost výtečnou a nějaká ta buzerace mne nerozhází.“         

     V dopise někdy z léta 1952 jsem psal: „Jak mne vidíš na návštěvě, tak vyparáděného, tak ve skutečnosti nevypadám (to je oblek půjčený zvláště  na návštěvu). Kabát a kalhoty mám ještě z Pankráce a jsem hrdý na to, že kabát je jedním z nejhorších na lágru. Přátelé mne již mnohokrát žádali, abych to vyměnil, ale doufám, že s tím dosloužím. Čepici mám dosti velkou, nevkusně na hlavě naraženou. V zimě si ji přetahuji přes uši. Prádlo nám vyměňují za 2, 3, 4 týdny (ani mi to nevadí, soudě z toho, že své krásné tričko mám na sobě již 3 měsíce). Nosím roztrhané ponožky zakoupené na lágru a dále mám nohy zabalené v pytlovině, kterou jsem už měl na šachtě (je to velmi teplé). Tady má vůbec člověk především to, co někde ukradne. Krademe brambory a pečeme je při práci v barelech, výjimečně na brigádě v kuchyni ukradneme cibuli a česnek, z šachty krademe dřevo a koks a topení. Naši ochránci to dřevo někdy přehlížejí, ale když je jim zima, ukradnou je nám. Ale přesto propálíme zde asi celý les. Jednou za 1 – 2 měsíce je celotáborový filcunk: prohlídka, při níž seberou svetry, prádlo, nože, sekery, knihy  atd. V době, kdy to očekáváme, nosíme všechny hadry na sobě, abychom o to nepřišli. Po filcunku to vždy vypadá jako v Hirošimě po svržení atomové pumy. Slamníky jsou přeházené a vyházené do kouta, sakruje se a nadává se. Shledávají se všechny věci po zemi. Ale i toto nadávání přestane a již druhý den se vyrábějí v dílnách nože na krájení chleba a kradou se sekerky (naše světnice prozatím neměla možnost opatřit si sekerku, proto štípáme dříví zednickým kladivem). Toto všechno šachta zaplatí a konečně je to naše, máme kolektivní vlastnictví. Nosím na sobě též fárací kabát do deště. Ty si mukli kradou navzájem. Za ten rok už mám asi pátý. První jsem ztratil asi týden po vyfasování. Byl nový a někdo mi jej ukradl. Tři dny jsem chodil po večerech po barácích, abych ukradl jiný, ale moje morální zásady mi v tom bránily. Nakonec jsem dostal jiný. Sám jsem dosud fáráky nemusel krást, ale i to bych uměl. 

     Brigády máme minimálně 1 krát v týdnu, ale ujde to. Počet brigád závisí od míry buzerace, která je na lágru. Mnohé brigády jsou určeny jen k tomu, aby nás mohli honit. Jiný význam nemají. Obyčejně to nějak odflákneme a dříve či později utečeme. Jídlo stojí bratru za h…, někdy bývá lepší, ale stejně nadáváme. Není to však tak zlé. Šichty máme střídavé, ranní a odpolední. Do práce jdeme blátivým koridorem mezi dráty. Je tam bláto po kotníky , na jaře po kolena. Ale nevadí nám to, máme holinky, i když mnohdy děravé. Občas jdeme „pochodem buzerantů“ = jdeme v pěticích a držíme se předcházejícího za pas. Klopýtáme v koridoru, belháme se, ochránci proklínají a nadávají, my máme z toho hroznou psinu, i když někdo, nervosní, nadává. Je to úžasný pohled vidět takových 400-450 pochodujících muklů. Člověk musí brát věc vesele, jinak by přišel o nervy.“

     Dne 15.IX.52 jsem napsal: „Přišlo na mne a musím pryč mašírovat, a to na jiný lágr. Nevím kam, ale v kriminále si člověk nevybere, celé je to takový blbý podnik…Zásoben na zimu jsem, fotografie mne provázejí na další pouti. A kdyby mne ti šupáci o vše obrali, zůstává mně vždy ještě víra ve Spravedlnost  a v lepší budoucnost. A to je víc, než potřebuji, abych byl sám bohat  a mohl ještě rozdávat na novém lágru jiným“…Neštěstí nechodí po horách, ale po lidech a postihlo i mne. Jsem přeložen na jiný lágr, nevím, který (Eliáš, Nikolaj na Jáchymovsku ??). To znamená, že  se musím rozloučit se svými přáteli a jako věčný žid poputuji s pinklem na zádech do neznáma. Ztrácet přátele v kriminále je zlá věc, horší ještě než dostat svrab a neštovice, ale jdu plnit vůli Boží na jiný lágr, a to má přece být mým posláním. Fiat voluntas Dei! Zdraví mě slouží výtečně a proces duševního blbnutí postupuje velmi pomalu. Nic mně nechybí!“

     V dopise ze dne 1. X. 12952 jsem oznamoval, že z mého odsunu sešlo a dával jsem domů pokyny na pořadí živého růžence, který jsme se začali modlit od října (neděle 4. Října ). Tímto živým růžencem měli být zahrnuti zatím do společných modliteb nejen Lojza, Mětek, Bohoušek a já na lágru, ale i manželky a další lidé na svobodě. 

     V dopise ze dne 1. X. 1952 jsem psal: „Daří se mám všem dobře. Byl jsem již  před několika dny či týdny v korekci za nepořádek (špatně upravený slamník).Až na poněkud frišný vzduch se mi tam docela líbilo. Kdyby tam bylo tepleji, hned bych se tam, nastěhoval. Je tam klid. Na lágru se zvětšila buzerace, ale co je to na starého mukla? To se všechno snese. Jen kdybych nemusel umývat šálky, prát triko, chodit pro obědy  atd., to by bylo nádherné!“

     Koncem listopadu 1952 jsem napsal: „..Byl jsem přerušen v psaní návštěvou velitele baráku. To je vždy velká psina  a nadávání. Jednou po takové návštěvě jsem dostal 5 dní korekce po zaměstnání.Dnes to prošlo pro nás klidně. Ale na jedné cimře rozbil velitel sklenici s cukrem (omylem, neboť praštil kamenným džbánkem, který náraz snesl), na druhé světnici dal vytáhnout všechny slamníky (asi 24) a postavit je do dvou pyramid. To víš, v době jeho návštěvy je to nervák, někdy někdo i oknem uprchne, ale pak je to psina. To u nás není nic neobvyklého.“ … 

     Pokud se týče obsahu dopisu ze dne 13. 3. 1952, který měl vztah ke kapitole II. těchto vzpomínek, citoval jsem jej již dříve na příslušném místě.

     Když se nyní dodatečně zamýšlím nad obsahem citací svých dopisů v této kapitole, musím konstatovat, že v těch dnech pobytu na táboře Prokop, kdy mně hrozilo, že budu přeložen na jiný tábor a že budu muset opustit své přátele, žil jsem v určitém stresu. V tu dobu jsem se ještě dosti nesnadno vyrovnával s nutností rozloučit se s přáteli a se svým současným prostředím a muset jet kamsi do neznáma. Z citací je možno pozorovat, že mně v těch dnech chyběla ještě ona muklovská vyrovnanost, kterou mukl nabyl po delším pobytu ve výkonu trestu a která mu dopomáhala smiřovat se i s touto formou nepřízně doby. Pobyl-li mukl více let ve vězení, dovedl se smířit i s touto těžkostí. Zkušenost mu pověděla, že má bratry na všech lágrech a ve všech pevných věznicích, že všude nalezne dokonce různé své přátele z doby před zatčením i po něm, že se setká opět se svými přáteli, kteří ho během výkonu trestu načas opustili a že tedy nejde do neznáma, nýbrž do známého prostředí, ke svým. Mukl se tak vyrovnává i s případným odloučením, o kterém ho zkušenost přesvědčí, že je jen dočasné. Staršího mukla proto takováto zkušenost dočasné ztráty přátel obohatí o vědomí, že nejde do neznáma, nýbrž ke svým.          

                                  IV.  Můj pobyt na lágru XII.

     Přicházel jsem již sice podruhé na lágr XII, ale poněvadž poprvé jsme zde prakticky jen přespali jedinou noc, šlo u mne ve skutečnosti o poznávání nového tábora a prostředí. Avšak pro mukla, který byl již obeznámen se zařízením, vybavením a životem jednoho lágru, byla základní orientace v novém prostředí poměrně rychlá a po přidělení lůžek a cimer, ustlání dek a nejnutnějším uložení propriet za chvíli jsme  již pobíhali  po táboře, abychom zjistili, koho známého zde potkáme, které nové přátelství zde nalezneme. 

     Staří muklové na táboře se ještě plně  nezbavili následků hrůz následujících po  útěku muklů na podzim 1951, třebaže od té doby uběhlo více než rok. Při detailním popisování událostí jejich tváře byly vážné a nebylo na nich stopy po obvyklém muklovském veselí, když se vypráví o běžné lágrové buzeraci.   

     Na táboře panoval dosud hlad stejné míry jako na Prokopu, dávky potravy byly značně přiškrcené, i když postupně se stravovací poměry zlepšovaly a někdy od léta 1953 byly již zcela snesitelné. Vzpomínám si např., že v zimních měsících  a na jaře r. 1953 jsme dostávali k obědu „olupsie“, tj. brambory ve slupce, kterou si každý musel oloupat sám. Poněvadž  však jsme dostávali jen asi 3-4 malé brambůrky, shledali jsme se Střelcem, se kterým jsme  opět šťastně sdíleli společnou cimru, že výhodnější bude brambory konzumovat i se slupkou. Ušetřili jsme tím jednak práci s loupáním, ale především jsme se také víc nasytili, než kdybychom objem a  váhu brambůrky ještě zmenšili. Člověk v každém případě měl větší pocit nasycenosti, když nám slupky brambor vydržely v žaludku a pomaleji se trávily. Sám jsem si na sobě mohl ověřit tento lepší stav nasycenosti. Výhodou bylo pak, že po obědě byla u kohoutů kuchyně teplá černá káva, neslazená, kterou jsme vymývali své šálky a obsah vypili. Takto jsme do svých útrob dostali o několik malých oček tuku více, než kdybychom šálky vymyli vodou a vodu vylili. Nevýhodou bylo, že po příchodu z práce jsme oběd dostali již v 16.30 hod. a večeři hned nato v 18-00 hod., takže takové dvojí nasycení v krátkém časovém intervalu sice bylo příjemné a dostačující, o to horší však byla délka celého dopoledne a velké části odpoledne, pro kterou musela stačit denní dávka chleba. Naštěstí však období hladu za půl roku končilo. 

     Myslím, že táborová kantina byla o poznání lépe zásobena než kantina na Prokopu, kde v době hladu se daly  za táborové poukázky koupit jen kartáčky na zuby s pastou, kartáče na vlasy a mýdlo. Vzpomínám si,  že např. o vánocích  na táboře XII bylo možno koupit i nějaké kompoty, nevím však již, zda šlo o vánoce r. 1952 nebo 1953. Se vší pravděpodobností  se tato zásobenost týkala roku pozdějšího. Vím také, že někdy na jaře  r. 1953 v kantině dvakrát, zcela výjimečně, prodávali na osobu malý bochníček chleba (asi 2 kg), ale koupě byla vázána na odebrání kousku šunky, vše v hodnotě, tuším, 50.-Kč v lágrových poukázkách ve  staré měně. O šunku jsme pro její cenu neměli zájem, dali bychom přednost koupi chleba za celý obnos, ale někde se potřebovali zbavit šunky, tak to prezentovali muklům. 

     Určitou výhodou tábora XII, aspoň z našeho hlediska, byla ta skutečnost, že pracovníci na povrchu tu tvořili poměrně vysoké procento celého osazenstva, ať už šlo o povrcháře na šachtě nebo, a to převážně, o pracovníky na budování. Na Prokopu totiž převládali pracovníci šachty a na budování, tj. stavební práce všech profesí, byli dáváni jen muklové, kteří ze zdravotních důvodů nemohli pracovat v hlubině. To mne také vždycky rozveselovalo, když jsem si uvědomil, že v běžném životě jsou zedníci, tesaři a betonářské a železářské profese považovány  za manuální práce poměrně těžké a na lágrech takováto práce byla z milosti přidělována muklům nemocným, tělesně vadným a slabým. Člověk hned cítil, že jsou brána jiná měřítka na mukla a na civilního pracovníka. Přidáme-li k tomu tu okolnost, že mukl byl bezbranný proti tomuto přetěžování jeho sil, zmíněná diskriminace se tím ještě prohloubila. Nikdo však, zřejmě, nenesl odpovědnost za toto přetěžování muklů. 

     Pokud se týče buzerace v době našeho příchodu, stav na táboře XII přibližně odpovídal stavu na Prokopu. I zde byly běžné nálety příslušníka na barák, brigády atd. V době našeho pracovního zařazení na budování Teplička však nemohlo s námi být příliš počítáno na brigády ve všední den, neboť nám zbývalo mnohem méně volného času odpoledního, přesněji večerního, ve srovnání s budováním Stavebních závodů ve Slavkově. Celotáborové stěhování jsme však odnášeli spolu s ostatními pracovními komandy. Jestliže na Prokopu jednou oddělili politické vězně od muklů kriminálních a umístili je na zvláštní baráky, aby  později obě sorty muklů opět promíchali, na táboře XII oddělovali od sebe šachtaře a jednotlivá budování na povrchu a tohoto rozdělení se drželi, i když přehazovali mukly na povrchu z baráku na barák. 

     Celotáborové filcunky byly prováděny v tu dobu v intervalu 1 – 2 měsíce a dá se říci, že dřívější podjatost příslušníků se již tak neprojevovala. Zatímco na Prokopu při filcunku příslušníci velmi často brali  věci, které si ponechali pro sebe (na příklad cigarety ), aniž by bylo nějaké odvolání proti tomuto výslovnému okrádání, na táboře XII jednou při celotáborovém filcunku příslušník vzal nějakému muklovi propisovací tužku, mukl reklamoval její vrácení s poukazem na to, že je to tužka z pracoviště, kterou po pracovní době vybavuje na lágru parťáckou agendu a velitel filcunkové skupiny se pokusil o zjednání nápravy, třebaže marně. Učinil to způsobem prostým a bezprostředním tak, že se obrátil na shromážděné příslušníky v přítomnosti postiženého mukla se slovy: „Soudruzi, kdo vzal propisovací tužku (takovou a takovou), vraťte ji tomuto muklovi, není to jeho majetek, nýbrž majetek Stavebních závodů.“ A když u svých podřízených neuspěl, opětoval svou výzvu lapidárněji, třebaže méně pedagogicky vzhledem k přítomnosti postiženého, slovy: „Tak soudruzi, do pr… , vraťte tu tužku“. I tato zesílená výzva byla neúčinná a celá věc tím skončila, avšak velitel filcunkové skupiny si svým jednáním naklonil srdce nás muklů, neboť usiloval o dosažení spravedlnosti i ve vlastních řadách soudružských.

     Pokud se pamatuji, i na táboře XII jsme dosti trpěli zimou, snad více než na Prokopu, přestože od Prokopa jsme byli vzdáleni jen asi 2 km. Možná, že to bylo tím, že tábor Prokop byl postaven  na mírném svahu, takže byl z jedné strany poněkud chráněn, zatímco tábor XII byl na rovině zcela nekryté, možná, že se na tomto táboře fasovalo méně uhlí na cimry. Nejen že někdy v květnu 1953 napadl na lágru sníh, který se udržel po řadu hodin, ale mrazy byly patrně větší, což nám muklům příliš nesvědčilo. Jak jsem již uvedl dříve, prkna na barákových dílcích byla rozeschlá  a přestože šlo o palubky, byly mezi nimi spáry, kudy do cimry zle fičelo (přestože dílce byly dvojité a mezi jednotlivými vrstvami byla ještě izolační lepenka). Pamatuji se, že jsem si tehdy pobil stěnu kolem jedné strany postele lepenkou, aby se pronikání mrazu snížilo a že lepenka byla v místech spár mezi prkny pokryta dlouhými pruhy jinovatky, která tam vždy přes noc narostla a držela se, dokud se v místnosti nezatopilo. Dvě deky na  přikrytí absolutně nestačily, a proto jsem večer před ulehnutím přehodil na deky ještě fárák a hlavou jsem vlezl pod deky. Takovýto způsob spaní, když hlava byla tak kryta  a nebylo dosti vzduchu k dýchání, sice nebyl příjemný, ale člověk usnul a zimu pak ve spánku, pokud snad hlava vylezla zpod deky, necítil. Cítilo ji však pravděpodobně celé tělo, neboť si vzpomínám, že za jedinou noc jednoho dne jsem byl 11krát na malé straně, a to až na gigantě, poněvadž tehdy se již žanky z hygienických důvodů nepěstovaly. Na gigant bylo třeba někdy projít až půlku lágru, naštěstí v tu dobu jsme bydleli na baráku, který byl od jednoho ze dvou gigantů vzdálen jen asi 50 m. Velmi jsem litoval, že mně na Prokopu jednou vyfilcovali dvojitou deku, kterou jsem dostal výměnou od kteréhosi mukla, který šel na svobodu. Byly to dvě deky, i když méně kvalitní, které byly sešity dohromady a svou tloušťkou vydaly více tepla než deka jediná. Při filcunku mně ji sebrali proto, že se lišila od ostatních dek a vyfasoval jsem místo ní deku obyčejnou. V této kritické době mně však vypomohl táborový lékař Dr.Střízek, velmi uznalý mukl, který mně napsal potvrzení pro sklad a pro velitelství na vydání jedné deky navíc, kterou jsem pak měl přidělenu po celou dobu svého dalšího pobytu na táboře XII. 

     Je zajímavé, že při vší té nepohodě na různých lágrech a přes veškerou zimu bylo tak málo nemocí, rým , chřipek, angin apod. Bylo to asi proto, že jsme byli otužilí, že naše těla si přivykala během roku na pravidelný pokles a vzestup teploty při stálém pobytu na volném prostranství a že byla tak odolná proti mrazům. Vím, že jsem měl sice v době  zimní stále kapičku u nosu, avšak rýmu spojenou s bolestmi hlavy, kýcháním  atd. vůbec nikdy. Chřipku jsem měl jednou na jaře r. 1952 na Prokopu, kdy jsem byl na marodce asi 5 dní, druhá chřipka, epidemická, mne postihla až v r. 1957 nebo 1958 na táboře Vojna. Tehdy však šlo o epidemii, která vyřadila na řadu dní několik stovek muklů z práce. Více se o tom pro zajímavost zmíním na patřičném místě těchto vzpomínek. Možná také, že nám pomohly do určité míry vitaminy C a jiné medikamenty, které jsme si na černo opatřili. Na Prokopu nám byl po této stránce nápomocen Tonda Sum, který občas vypomáhal na marodce a pro potřebu svých přátel ukradl sem tam nějakou lahvičku chinascorbinu nebo vicedrinu. Kromě těchto svých dvou chřipek a jednoho vytrženého zubu moudrosti jsem na lágrech za celou dobu nebyl na marodce a nebyl ani nemocen. Na táboře XII bylo v r. 1954 asi 30 případů žloutenky a pacienti byli odvezeni na lágr Svornost, kde byla zvýšená péče o žloutenkáře a později se vrátili zpět. 

     Při této příležitosti v souvislosti se zimou si vzpomínám, že nám na táboře XII vyprávěli, jak jednou vedení tábora postavilo asi 4-5 nezlomných příslušníků sekty Svědci Jehovovi v zimě před korekci a tito mukli tam stáli bosi ve sněhu po dlouhé hodiny. Pochybuji však, že tím velitelství dosáhlo svého cíle, neboť členové této náboženské sekty se prokázali na lágrech velmi stateční a nezlomní a patřil jim obdiv nás muklů. Nemýlím-li se příliš, jednou stál také za trest před korekcí Střelec, na podrobnosti se však již nepamatuji. Nebylo to však v zimě a byl oblečen, takže příhoda se příliš nevryla v paměť,  stejně jako si dnes již nikdo nevzpomene, že tehdy v té a té třídě stál ojediněle na hanbě ten a ten žák pro to a to. To stání na hanbě prostě patřilo k věci a nebylo to nic mimořádného, zatímco případ Svědků Jehovových pro svou výjimečnost utkvěl v paměti. 

     Stejně jako na táboře Prokop (hlavně ve starých barácích), byly i na táboře XII štěnice. Poněvadž jsem tuto havěť dříve neznal, nevěnoval jsem  ani štěnicím ani řečem o nich velkou pozornost. Tvrdil jsem také, že na mne nelezou. O opaku jsem se přesvědčil již na Prokopu, kde jsem jednou v noci šel na žanek a tehdy si baráková služba všimla, že po mně leze štěnice. Pod košilí jsem pak společně se službou našel ještě dvě další. Nepamatuji se však, že bych byl pokousán, ať na Prokopu nebo na táboře XII, takže mne tato havěť přece jen asi šetřila. 

     Při této příležitosti musím uvésti jedno potěšení a příklad škodolibosti některých muklů, kteří trpěli od štěnic a kteří chtěli také dopřát výhod kolektivního života příslušníkům ostrahy či eskorty. Chytali na lágru do krabiček od sirek štěnice a vypouštěli je na Sídlišti ve Slavkově do bytů, které byly určeny pro příslušníky bezpečnosti. Šlo o byty před dokončením a mukli se dozvěděli, kterému příslušníku je byt určen z toho, že tento příslušník přicházel již dávno před dokončením bytu obhlížet si své příští hnízdečko a osobně si chtěl dohlédnout na to, aby provedení bylo kvalitní. Mukli proto se mu postarali již o příjemné bydlení a o zábavu se štěnicemi. 

     Toto úmyslné zamořování bytů příslušníků štěnicemi prováděl také člověk mimořádné ušlechtilosti, čestnosti a zdravého selského rozumu, Dr. Antonín Švehla, syn známého ministerského předsedy ČSR a předsedy agrárnické strany.S tímto vzácným člověkem, s nímž jsem se velmi spřátelil, jsem se seznámil na táboře XII, prošli jsme spolu řadu lágrů a ještě v civilu jsem se s ním často stýkal. V poslední době svého života se stal terčem útoku StB a aby unikl těmto těžkostem, rozhodl se k operaci, která však nebyla nezbytná. Měl sice cirrhosu jater a probíhající rakovinu, ale provedení operace urychlilo jeho konec. Chodil jsem ho navštěvovat do nemocnice Pod Petřínem a byl jsem u něho i v době, kdy upadl do bezvědomí a do agonie. Odešel tak vzácným člověk a velký přítel, který mohl žít ještě řadu měsíců, ne-li roků.

     Když jsme už mluvili o těch štěnicích na lágru, musím se zmínit o množství krys, které bylo na tomto táboře. V letních měsících roku 1953 lov krys se stal dokonce předmětem zájmu a zábavy některých muklů, zvláště hajných a jiných lesáků. Také Střelec jako syn nadlesního a člověk srostlý s lesem, honem a lovem, byl ve svém živlu. Zhotovoval pasti na krysy, v nichž měl bohaté úlovky a chytal krysy dokonce do ok drátu, které kladl do míst na cestičkách, kudy krysy chodily. Střelec např. chodil vítězoslavně po lágru s krysou chycenou do oka jako s psíkem na vodítku a poučil mne, že zvířata při chycení do oka nikdy se nesnaží  uvolnit oko tím způsobem, že by ustoupila a couvala, nýbrž naopak stále se snaží dostat dopředu, čímž oko ještě utahují a své postavení zhoršují. 

     Náboženský život na lágru se podobal celkem tomu praktikování, o němž jsem mluvil v kapitole o Prokopu (včetně zmínky o slamníku-„sakristii“). Také na táboře XII byli v tu dobu kněží, z nichž pastorační práci se věnoval nejvíce P.Štefan Baláž, prostý a velmi statečný kněz, se kterým jsme se spřátelili  a se kterým jsme pak prožili mnoho krásných chvil na několika lágrech. O jeho statečnosti budu moci více mluvit v souvislosti s filcunkem na táboře Bytíz na konci roku 1955 nebo na jaře 1956. Štefan snášel trpělivě svůj dlouhodobý trest, v práci dělal střídavě tesaře, zedníka či betonáře a po práci na lágru se věnoval bohoslužbám a promluvám. Patřil mezi ty skromné mukly, které nebylo mnoho vidět a kteří přesto za sebou zanechali hodně dobré práce. Mluvím sice o něm v minulém čase, ale jde o kněze žijícího a působícího v pastoraci, oblíbeného jeho farníky v malém horském městečku, o čemž jsem se mohl přesvědčit již dvakrát, když jsem ho navštívil. 

     V březnu 1953 došlo k úmrtí Stalina a Gottwalda a nás mukly tato dvě úmrtí potěšila, neboť jsme kalkulovali, že tato událost může mít pro nás prospěšné účinky. Možná, že jsme se v tomto svém závěru zmýlili, aspoň tyto účinky se nikterak neprojevily v květnové amnestii téhož roku, ale skutečností je, že míra buzerace se postupně snížila na přijatelnou

výši a také stravování se nepoměrně zlepšilo, takže někdy od léta 1953 již nelze mluvit o nějakém obecném hladu na lágru. 

     O smrti Stalina jsme hovořili s Tondou Axamitem, statným Šumavákem ze Gdyně, se kterým jsem se poznal na Prokopu a velmi jsme se spřátelili. Tonda při řeči uvedl, že když se prvně dozvěděl o smrti Stalina, pomodlil se za spásu jeho duše. Považoval jsem to za trochu nespravedlivé vůči všem těm miliónům neznámých lidí, kteří umírají a na něž si nikdo modlitbou nevzpomene a kteří možná také této modlitby potřebují. Proč takto privilegovat Stalina, známého v celém světě jako zločince a vraha, třebaže vladaře velmoci? Privilegovat ho modlitbou pro jeho světské prvenství nebo pro jeho větší potřebu Boží milosti?  Obojí se mně zdá nespravedlivé pro ty ostatní, neznámé a snad méně chybující. Takto jsme s Tondou hovořili o věci a svým názorem nikterak nesnižuji Tondův záslužný skutek. 

     Myslím, že nebude na škodu trochu vylíčit Tondovu náboženskou konversi na lágru , neboť  tato záležitost také patří do muklovského života. Tonda sám byl vždy velmi charakterním a statečným člověkem, zaměstnancem městské či jaké spořitelny a náčelníkem Sokola ve městě. Katolíkem byl jen matrikovým. Jednou na kterési šachtě na Jáchymovsku měl nehodu při nastupování do klece na nárazišti v hlubině a stačil se jen taktak zachytit spodku klece, která se rozjela směrem vzhůru. Signalista naštěstí reagoval velmi rychle a klec signálem do strojovny zastavil. A nyní tu visel Tonda ve vzduchu nad několikasetmetrovou hloubkou šachty. Signalista sice mohl dát do strojovny příkaz k jízdě klece dolů, ale byla obava, že klec u náraziště srazí Tondu do hlubiny, neboť signalista ji nebude moci včas na pravém  místě zastavit novým signálem do strojovny. Vrátkař také by si mohl špatně vyložit signál a vytahovat klec nahoru, kam původně směřovala. Za tohoto stavu se Tonda se signalistou dohodl, že se nad propastí rozhoupe a bude se snažit skočit na náraziště, kde ho snad signalista při doskoku zachytí, aby nespadl do šachty. Kdo zná poměry v hlubině na nárazišti a na Tondovo riziko a nebezpečí, dovede pochopit, jak mu asi v té chvíli bylo. Skok se podařil, signalista Tondu zachytil, Tonda se zachránil a došlo u něho k takové duchovní obrodě, že účinky se projevují nejen u něho, na jeho manželce a na dvou hluboce  věřících dcerách, které se mu narodily až po jeho návratu z trestu (ženil se poměrně pozdě, až po návratu), ale i na jeho dobrých skutcích, kterými dnes v Plzni slouží všem potřebným ve svém okolí. Tak si myslím, že jestliže sv. Pavel potřeboval  být sražen s koně a omráčen, aby konvertoval, Tonda musel viset mezi dnem klece  a hlubokou zející propastí. 

     Kolikrát mne také na lágru napadlo, že mnozí muklové nevyužívají dosti těch možností, které jsou jim dány, totiž možnosti zpovědi a účasti na bohoslužbách na táboře. Jejich utrpení mohlo je hic et nunc přiblížit více k Bohu a k věcem duchovním a přece toho nevyužili. Viděl jsem sice na lágru více případů duchovního růstu a i konversí, ale mohlo jich být ještě více. Člověk však nikdy neví, kdy a jak zapracovává milost Boží, neboť  znám případ mukla, který na lágru byl stoupencem ducha víceméně atheistického a dnes v Brně je pravidelným účastníkem bohoslužeb v kostele a dokonce i častým komunikantem. Možná že žije nyní ze setby dřívějších let, která přinesla úrodu teprve později. 

     V květnu 1953 byla vyhlášena amnestie prezidenta republiky a na lágru se všeobecně očekávalo, že do výhod této amnestie budou zahrnuti i političtí vězni. Byly náznaky, že toto očekávání sdílí i velitelství tábora, případně někteří příslušníci ostrahy. Průběh příprav na vyhlášení amnestie muklů by nasvědčoval tomu, že velitelství skutečně očekávalo amnestii širšího rozsahu. Na apelplace bylo narychlo vybudováno jakési řečniště, pokryté nějakou dekou a mám dojem, že byly dány i nějaké direktivy táborové hudbě. Bylo zřejmě zamýšleno, že bude nařízen všeobecný nástup, při němž muklové vyslechnou vyhlášení amnestie z rozhlasu a že na tuto rozhlasovou zprávu naváže nějaká řeč velitele lágru, případně nějaká hudební vložka táborového souboru. Avšak obsah amnestie byl zklamáním především pro politické vězně. Amnestie zahrnovala totiž do svých výhod jen kriminální delikty s kratšími tresty a nedotkla se vůbec okruhu vězňů odsouzených státními soudy a jiných politických deliktů. Zpráva z rozhlasu byla vyslechnuta  klidně a tiše, velitel lágru učinil jakýsi odmítavý posunek a  byl dán pokyn k rozchodu nastoupených muklů. Veškeré přípravy byly proto prováděny zbytečně. 

     Jak jsem již uvedl dříve v jiné souvislosti, tato amnestie měla pro politické vězně jen ten pozitivní výsledek, že tábor se zbavil, třebaže jen dočasně, malých zlodějíčků a řady bomzáků, čímž se dočasně zlepšily životní podmínky pořádných muklů a na cimrách zavládly volnější duch a srdečnější prostředí.

     Za zmínku stojí to, co mně později sdělil Tonda Švehla v souvislosti s amnestií. Někteří muklové čekali s určitostí, že půjdou na amnestii domů a v tomto vědomí se chtěli rozloučit menší neplechou s pracovištěm. Zazdili některé komínové průduchy  v domech a v poschodích, kde pracovali. Byla to určitá forma sabotáže. Jenže bumerang se jim vrátil. Domů nešli, na zacpané komíny se přišlo a museli je prorážet, což bylo velmi pracné. 

     Tak jako na všech lágrech, tak také na táboře XII stál Kulturní dům, dřevěný barák s jakýmsi velkým sálem a několika místnostmi pro zájmové kroužky. V tomto sále byl občas koncert táborové hudby, možná, že tam byl někdy i promítnut film, v sále se dále uskutečnily rovněž některé přednášky. Záleželo zřejmě na aktivitě osvětového velitele a na ochotě mukla spolupracovat s vedením tábora a zapojit se do této kulturní činnosti. Mám dojem, že někdy od léta 1953 vedení lágru XII zintenzivnilo tuto kulturní činnost a uskutečnily se asi dvě povinné přednášky s politickým obsahem a dvě přednášky mukla Cyrila Metelky, jak jsem se již o tom zmínil. 

     Postoj politických vězňů byl celkem odmítavý k tomuto druhu účasti na kulturní činnosti. Nebylo však úplné jednoty v tomto odmítání. Zatímco někteří političtí vězni zavrhovali jak pasivní tak aktivní účast, jiní nebyli tak přísní ve svých názorech, odmítali jen aktivní účast a pasivně se zúčastňovali koncertů a někdy i pořádaných filmových představení. Sám jsem náležel do kategorie těch přísnějších a podle mého názoru také důslednějších, třebaže nemohu odsuzovat stoupence druhé kategorie, mezi nimiž byli i mnozí moji dobří přátelé. 

     Zastával jsem názor, že  táborová kultura stejně jako veškeré kulturní dění má svou tendenci, svůj politický dosah a že účastí, třebaže pasivní, podporuji tuto tendenci. Vycházel jsem jaksi z Havlíčkových slov, která zněla asi tak, že „my víme, co chceme, my nechceme nic a to snad dostaneme.“ Po stránce kulturní jsem od vedení lágru nechtěl vůbec nic. Studijní literatura, kterou bych chtěl, mně nedalo, vyřadilo z knihovny i takové klasiky marxismu, jako byl Marx sám, aby muklové se nemohli vzdělávat v rozporu s oficiálními stanovisky prosazované doktriny, nedalo muklům k dispozici ani učebnice cizích řečí, a proto potřebnou studijní literaturu jsem si opatřoval načerno a studoval jsem ji ve volných chvílích s rizikem, že budu překvapen při náletu, obrán o knihu a půjdu do korekce. Byl jsem proto spokojen se svými vlastními knihami a konečně taková debata např. s Václavem Chytilem byla poučnější než čtení mnohých knih. O koncerty jsem neměl rovněž zájem, neboť úroveň táborové hudby, provedení skladby a druh skladby mne nemohly uspokojit. Pěstoval jsem pasivně a po mnoho let i aktivně (hra na klavír) vážnou hudbu, chodil jsem na koncerty České filharmonie a jiných předních hudebních těles, což mně taková táborová hudba nenahradila. Vím, že na lágru Vojna byly promítány filmy, které by mne byly zajímaly a pobavily, ale odmítl-li jsem něco zásadně, nemohl jsem ustoupit v tom, co se mně líbilo. 

     Na táboře XII byl spiritus agens pokud se týče hudby jeden učitel, který byl posedlý do zpěvu a měl na lágru také nějaký notový materiál pro mužské sbory.. Razík, který byl zpěvákem brněnského Moravana, se dozvěděl o možnosti zazpívat si některý mužský sbor zcela neveřejně, soukromě, v minimálním počtu, aby každý hlas byl zastoupen aspoň dvěma mukly. Dalo se to uskutečnit pod vedením onoho učitele v jedné cimře kulturáku a šli jsme tam společně s Razíkem a Rozehnalem, rovněž milovníkem vážné hudby. Hezky jsme si zazpívali a domluvili se na dalším datu zkoušky. Po druhé zkoušce onen učitel v řeči nadhodil, že prý nás zaslechl zpívat osvětář a že by bylo možno na veřejném vystoupení v kulturním domě přednést to, co jsme cvičili. Toto bylo víko do rakve našeho zpěvu, neboť jsme se na sebe podívali a rychle prchali z kulturního domu, aby nás  snad nechytil osvětář. První běžel jindy tak pomalý Lojza, za ním hned já sledovaný Mětkem a ještě některým či některými dalšími zpěváky improvizovaného sboru. Vícekrát jsme již nešli si zazpívat a celá věc skončila. 

     Jistým důkazem zlepšení poměrů na lágru byla i snaha vedení tábora zavésti debaty o kladech a záporech vedení různých táborových zařízení, především táborové kuchyně apod. Při těchto debatách, které byly za účasti příslušníka pro osvětu či jiného příslušníka z velitelství, se očekávalo, že muklové se vyjádří o tom, co by se mělo změnit pokud se týče stravy, marodky apod. Samozřejmě mohlo se mluvit a kritizovat jen to, co velitelství považovalo za věc určenou k debatě. Mnozí muklové se do této debaty zapojovali, neboť byli přesvědčeni, že touto cestou se dá mnohé zlepšit. Pokud mne se týče, nikdy jsem se této debaty nezúčastnil, přestože jsem přítomen musel být. Do mého pojetí poměru k vedení lágru totiž dosti nezapadalo to, abych v jednom se distancoval od styku s vedením a abych naopak tohoto sblížení využíval tehdy, když mně to bude vyhovovat. Cítil jsem, že naváži-li dialog v otázce kvality či nekvality stravy, měl bych také setrvat v tomto dialogu i v otázce práce, plnění úkolů. Bylo mně sice jasné, že nežiji ve vzduchoprázdnu nebo na poušti a že má práce, ať je jakákoliv, je už určitou kolaborací, stejně jako má strava, oblečení atd. je určitým participováním na výhodách poskytovaných vedením lágru. Proto jsem se snažil dávat režimu jen to, co jsem nezbytně musel, abych nebyl přímo persekvován a přijímat od něho to, co bylo nezbytné k udržení mého života a zdraví. Víc jsem nechtěl ani dát ani brát a pak bylo zbytečné debatovat o tom, že by měla strava být taková nebo onaká. Tento postoj mně připadal zásadovější než snaha využívat všech cest ke zlepšení vlastního postavení a vésti v důsledku toho dialog s režimem, který mne nespravedlivě omezuje na mé svobodě a využívá mé bezmocnosti.

     Na táboře XII, stejně jako na Prokopu, fungoval táborový rozhlas, avšak byl poněkud využíván více k reprodukci gramofonové hudby do chodeb baráků a na volný prostor lágru. Vedle hlášení nástupů, volání některých muklů, aby se dostavili tam a tam, poslouchali jsme proto po celou dobu různé gramofonové desky, a to jednu a tutéž i několikrát za den. Za toto se vší pravděpodobností odpovídal táborák určený velitelstvím, který sídlil na vrátnici lágru a byl prostředníkem mezi velitelstvím a mukly. Jeho funkce se nedá v žádném případě srovnávat s funkcí „kápa“ v německých koncentračních táborech. Jeho povinností také bylo obsluhovat gramoradio a vysílat pro lágr různá hlášení a reprodukovanou hudbu. 

     Občas jsem pociťoval určitou vyprahlost a nedostatek skutečného uměleckého zážitku. Jednou na Prokopu táborák, asi nějakým svým nedopatřením, pustil v táborovém rozhlase Čajkovského klavírní koncert. Jakmile jsem zaslechl první tony tohoto koncertu, přiběhl jsem ke vchodu do baráku k amplionu a s vnitřním pohnutím jsem konzumoval tuto hudbu. Podobně tomu bylo ještě jednou, když na kterémsi lágru v táborovém rozhlase zazněl Beethovenův klavírní koncert Es-dur. V těchto chvílích jsem si plně uvědomoval, oč jsme ochuzováni, aspoň ti z nás, kteří dávají přednost vážné hudbě a kteří naopak trpí tím, když musí po celý den poslouchat stále jedny a tytéž písničky, které se líbí táborákovi. 

     Uvolněním buzerace zlepšila se také možnost posílat normální dopisy rodinným příslušníkům. Pokud jsem neměl možnost používat černých dopisů, byly normální dopisy jediným stykem s rodinou, a to stykem velmi omezeným, neboť dopisy byly cenzurovány  a mohlo se do nich psát jen to, co velitelství lágru povolilo, prakticky tedy jen otázky rodinné. Při tom z Prokopa jsem mohl domů napsat v r. 1951 jen jeden korespondenční lístek s udáním své adresy a jeden dopis normální, během celého roku 1952 jsem mohl poslat domů jen tři dopisy. Podobně omezeni byli i rodinní příslušníci ve psaní svých dopisů. Jednu dobu byly též zavedeny pro rodinné příslušníky povolenky na dopis, které se vložily do muklova dopisu a které rodinní příslušníci museli nalepit na obálku své odpovědi. Pokud se pak muklovi podařilo poslat domů načerno obálky  z dopisů jeho rodiny, jeho příbuzní často toho využili a slepili nálepku povolenky a poslali ji ještě jednou jako povolenku normálního dopisu. Tím se uměle zvýšila možnost korespondence. Poněvadž však dopisy, ať z jedné nebo druhé strany, byly cenzurovány, nebyla nikdy jistota, zda dopis dojde. První své dopisy jsem koncipoval vždy tak, aby se dalo čísti mezi řádky a cenzor takovému kryptogramu nerozuměl. Poněvadž se mi podařilo řadu těchto normálních dopisů poslat načerno domů, mohu to dokumentovat např. na svém dopise z Prokopa domů, kde píši: Cítím se zde spokojen díky své klidné a vyrovnané nátuře. Práce na zdravém vzduchu mi slouží na duchu i na těle, takže chuť mám stále výtečnou. I na zimu  člověk při práci zapomene. Hlavně, když oplýváme křesťanskými ctnostmi, zvláště druhou a žijeme v duchu Eucharistie.“ Obsah tohoto dopisu má tento smysl, který cenzorovi asi unikl: „Cítím se spokojen jenom díky svému klidu a vyrovnanosti, jinak bych spokojen být nemohl. Pracuji na povrchu, nikoliv v hlubině a mám hlad. Je nám rovněž zima. Opírám se o naději , že se vrátím domů a na lágru jsou bohoslužby s možností communia.“

     Později však, když jsem měl možnost psát černé dopisy, hrozně mne otravovalo psaní normálních dopisů. Věděl jsem, že jsou cenzurovány, že nesmím psát nic o práci, o poměrech, o známých  a přátelích, nepotřeboval jsem psát v kryptogramech to, co jsem mohl napsat otevřeně načerno. Co jsem měl psát? Bylo to skutečně otravné psát o ničem.                             

     Při této příležitosti mohu vzpomenout, jak na mne zapůsobilo jednou rozdávání dopisů (tehdy se rozdávaly z nepochopitelných důvodů na pracovišti před rozchodem do práce, bylo to na budování ve Slavkově a byli jsme v té době na táboře XII). Při rozdávání dopisů byl také jednomu muklovi vrácen jeho vlastní dopis, který psal domů. Vidím dosud tvář tohoto mukla, který s překvapením obrací vrácený dopis v rukou a pak s ustrnutím čte relaci poštovní doručovatelky na obálce: „ Nedoručeno. Adresát zemřel.“ Takto se tedy mukl dozvídal o úmrtí své manželky, matky či koho, takto mu byla uštědřena tvrdá rána. Kdo mu to zemřel? Mohl to tušit? Postihla ho velká rána? Nevím. Vidím jen jeho ztrnulý obličej, jeho tichý projev bolesti. 

     Uvolnění na lágru se projevilo při povolování návštěv rodinných příslušníků. Zatímco na Prokopu jsem měl za celou dobu jen jednu návštěvu, a to vůbec prvou návštěvu za čtrnáct měsíců po zatčení, na táboře XII byly tak 3 návštěvy za rok. A přitom tyto návštěvy měly jen ten smysl, aby příbuzní se na vlastní oči přesvědčili, že žijeme, že jsme celkem zdraví  a aby se z pomalil proces určitého odcizování, který je pochopitelný, když žijí lidé v odlišném světě. A ostnatý drát lágru skutečně odděloval dva světy, svět civilní a svět muklovský, třebaže v naší zemi se nedá říci svět svobody a svět nesvobody, nejvýše by se to mohlo charakterizovat jako svět větší a menší nesvobody. (Toto jsem si mohl ověřit jednou při debatě s civilním mistrem topenářem, starým a rozumným člověkem. Když jsem mu v debatě nadhodil, že v naší zemi není dosti plné svobody, když nemůžeme otevřeně vyslovit své přesvědčení, oponoval mně s tím, že sám na schůzích a v debatách říká a může říci, co si skutečně myslí. A přitom se opatrně rozhlédl kolem, zda nás nikdo neposlouchá či zda není nablízku nějaký příslušník. Proč to opatrné ohlédnutí? Při plné svobodě projevu by přece nezáleželo na tom, zda mne někdo poslouchá či nikoliv. Mistr si neuvědomil, že vlastně svým ohlédnutím vyvrací obsah svých vlastních slov). Pro nás mukly bylo nepříjemné muset mluvit  a mít vedle sebe příslušníka, který je nám případně znám z lágru nebo z eskorty, o němž víme, že je to darebák, který nás buzeruje. Rodinní příslušníci byli v tomto ohledu proti nám ve výhodě, neboť takovéto vedlejší okolnosti jim nebyly známy. A jakou mít radost z návštěvy, která se odbývá u okénka, někdy u drátěného pletiva  a  která trvá 15 minut? Na Prokopu byli mukli ze Slovenska, kteří přišli z Handlové a kteří vyprávěli, že tam jejich rodinní příslušníci za nimi mohli chodit až na lágr a na jejich cimry a pobýt tam s nimi poměrně dlouhou dobu. A jsem přesvědčen, že  režimu to vůbec neuškodilo a že nebylo při návštěvě vyzrazeno žádné státní tajemství, leda to, které ostatní svobodný svět již znal a které bylo zveřejněno v některém ze zahraničích rozhlasů.                                                                                       

     Po zmírnění táborové buzerace bylo možno na lágru se rekreovat ve volných chvílích, zvláště v sobotu a v neděli, hraním odbíjené. Této možnosti využívali také mnozí moji přátelé, milovníci tohoto sportu, jak byl Střelec a Bohoušek Švanda. Odbíjenou hrávali více méně stále jedni a titíž mukli. Hra se dokonce pěstovala vždy pod jakýmsi národním pláštíkem a tak se stávalo, titíž hráči jednou hráli zápas Praha – Bratislava, podruhé Čechy – Slovensko, Češi kontra Slováci apod. Pokud vím, vždy to vyhráli Slováci, kteří měli jednak lepší hráče, jednak 

z důvodu prestiže do hry vložili celé své srdce a vybírali i takové míče, nad kterými jejich protivníci mávli jen rukou. Zápasu se nikdy nezúčastnili retribuční vězni, kteří celkem byli staženi na své cimry, kde vzpomínali, případně zpívali v originále svou oblíbenou písničku 

„Maminko, kupte mi koníčka“ za doprovodu citery, kterou měli povolenu. 

     Na táboře XII při několikerém přestěhování jsem se mohl setkat s celou řadou politických vězňů a mohl jsem si rozšířit svůj obor pokud se týče bezpráví a násilí v letech 1948 a dalších, jakož i o vyšetřovacích metodách StB. On je přece rozdíl, když člověk slyší nějaká fakta z druhé ruky a když na cimře žije společně s muklem, kterému při výslechu rozkopali varlata a nechali ho tak být a který jen cestou operace a lékařského zákroku zůstal na živu nebo s muklem, kterému při výslechu úplně rozšvihali zadek, takže je poznamenán na celý život. S oběma těmito mukli jsem byl na cimře. Jednu dobu na protější posteli naší uličky ležel kulak, prostý a přitom inteligentní sedlák, kterému jsme dali přízvisko „Svinský vrah“. Byl to totiž bývalý starosta vesnice, který se postavil proti združstevnění a který dostal trest 5 let za zabití svého vlastního prasete,  jehož porážku neohlásil, zatímco v jeho kraji byl nějaký příslušník VB, který se dopustil vraždy, kterou soud kvalifikoval jako ublížení na zdraví a který dostal jen 2 léta. Nikterak jsem se nezabýval nějakými záznamy o všech těch případech, se kterými jsem se seznámil. Doufal jsem, že jednoho dne všechna ta špína vyjde najevo. Byla by to autentická obžaloba padesátých let v ČSR.  

     Na pracovišti Teplička pracovala skupina mladých skautíků, kteří se drželi pohromadě i s pracovníkem vedení skautů v ČSR, Karlem Grimmem, se kterým jsme se velmi spřátelili. Dokonce jsme s Lojzou a Mětkem složili skautský slib, takže jsme tak více zapadli do tohoto přátelského prostředí. Měli jsme i možnost prokázat své kvality postřehu a paměti na Kimově hře i na jiných skautských hrách. Ze své strany jsme těmto mladým dávali možnost popatřit na hlubší a duchovnější stránku, která je podkladem nejen skautského desatera, nýbrž i podhoubím a základem celého skautského ducha a jeho učení. 

     Na lágru jsem měl možnost navázat nové trvalé přátelství s dalšími mukly vzácných charakterů. Vedle shora jmenovaných to byl Dr.Vlastimil Baiza, rodem z Čelákovic, který vedle svého dobrého srdce na všechny strany rozdával svůj stálý úsměv a svou veselost a přispíval tak v každou chvíli k dobré pohodě mezi mukly na cimře i na pracovišti. Dále to byl dříve již zmíněný Gusta Valentovič, který nejprve pro mne představoval živý slovník francouzského jazyka, když jsem četl v originále Zvonokosy, kterážto kniha se dostala načerno na lágr. Později jsme pracovali s Gustou společně, jak ještě dále o tom promluvím a byli jsme si také vzájemně za svědky na svatbách. Byl tu i Dr. Josef Myslivec, soudce z povolání , specialista na východní umění a zvlášť na ikony, podle nichž také dostal své krycí jméno Ikona, užívané v černých dopisech. Nemusím ani podotýkat, jakou radost mně způsobil příchod Václava Chytila z Prokopa, neboť jsme mohli opět navázat na dřívější debaty, spíše však na Václavovy monology, které bylo  možno vyprovokovat vždy, kdy se jednalo o řešení nějaké teoretické otázky z oboru národního hospodářství, filosofie, logiky, práva,etiky apod. Václav po této stránce byl k nezaplacení a k nenahrazení. 

     Myslím, že bude i dobré, když osvětlím, jak jsem přišel sám ke svému vznosnému  titulu Lord z Backsideu, neboť i tato příhoda náležela do lágrového života. 

     Jedné krásné neděle někdy v létě 1953 jsem vedle své snídaně dostal darem od jednoho člena naší cimry poměrně velkou porci rizota, které bylo k večeři den předtím. Můj dárce měl známého v lágrové kuchyni, kuchaře neboli „špekouna“ a za občasnou výpomoc v kuchyni dostal nějaké zbytky. Poněvadž můj dárce sám příliš rizoto nemiloval a věděl, že je to mé oblíbené jídlo, daroval mi tuto bohatou porci, kterou jsem s chutí snědl. Téhož dne dopoledne jsme si byli zazpívat, jak jsem již o tom mluvil a poněvadž nás bylo málo, zpíval jsem s vervou, abych hlasově vydal za dva. Poněvadž nejsem zpěvákem vytrenovaným, porušoval jsem při zpěvu nepochybně základní pravidla dýchání. Ale ať už šlo o nadměrnou snídani nebo o dopolední zpěv, skutečností je, že jsem dostal běžnou střevní poruchu, obyčejný průjem, což by za normálních okolností nebylo žádným problémem. Naneštěstí mne  tento průjem přepadl právě v době odpoledního celotáborového nástupu, kdy v pozoru stojí stovky a stovky muklů v pěticích a kdy příslušník počítá stav muklů na lágru. Stál jsem v pětici v poslední řadě a byl jsem postaven před vážné dilema. Buď setrvám na místě a pak to pro mne určitě dopadne špatně, neboť příroda a peristaltika si nedají bránit, anebo rychle uteču na gigant a pak sice uspokojím přírodu, ale dopadne to se mnou  s největší pravděpodobností také špatně, neboť budu chybět na nástupu a půjdu za to do korekce. Bojoval jsem vnitřní boj, vážil mezi oběma zly a nakonec jsem se rozhodl rychle raději uspokojit přírodu a volit  korekci. Sousedovi jsem sdělil, že běžím na gigant a už jsem utíkal. Doběhl jsem včas. Nazpět jsem se vracel pomalu s vědomím, že potkám nějakého příslušníka nebo že mé vzdálení bude zpozorováno. Měl jsem však štěstí, neboť nikdo mou nepřítomnost v nástupu nezpozoroval (počítající příslušník počítal celé pětice a nevšiml si, že jeden mukl v zadní řadě chybí a nezahlédl mne ani žádný jiný příslušník). Po nástupu moji přátelé viděli v mém jednání určitý rys statečnosti, neboť přes hrozbu korekce jsem dosáhl toho, že stav na lágru sice při počítání souhlasil, avšak při faktické mé absenci. Lojza byl toho náhledu, že takováto statečnost musí být odměněna nějakým titulem  a navrhl predikát Lord z Backsideu, což bylo od ostatních přátel souhlasně přijato. Neviděl jsem sice ve svém postupu příliš statečnosti, nýbrž jen volbu mezi dvěma zly, ale titul jsem s hrdostí přijal.

     Již za mého pobytu na Prokopu jsme po skončení prací na budování šachty 8, kde jsme stavěli kompresorovnu, cáchovnu a trafostanici, začali dojíždět autobusem na tzv. Tepličku, na stavbu čistící stanice. Byli jsme tam určeni na odpolední směnu, zatímco ranní směna tam dojížděla z tábora XII. Pro sjednocení pracovníků na jednu směnu jsme proto byli přesunuti na tábor XII. 

     Na práci na Tepličce mám nejkrásnější vzpomínky za celou dobu svého pobytu na lágrech. Čistící stanice byla sice vzdálena od Slavkova jen  nějakých 7 km přímou čarou, ale poněvadž tato čistící stanice se nacházela za hornatým předělem, kde nebylo spojení silnicí, objížděli jsme tento předěl autobusem přes Krásno a kolem Bečova až k vesnici, tuším, Teplička, kde jsme opouštěli autobus. Po silnici to mohlo činit tak asi 15 km. Cesta vedla krajinou říčky Teplé a pro nás mukly to bylo požitkem opustit lágr s drátěnými koridory  a po celou dobu kolem sebe vidět jen krásnou krajinu a svobodnou zemi. Z vesnice Tepličky jsme pak šli pěšky v pětistupech do stráně, kde se naše pracoviště nacházelo. Zde jsme vešli opět do našeho zadrátovaného muklovského světa. 

     V době, kdy jsme začali pracovat na tomto novém komandu, byla hrubá stavba již hotova, aspoň ve svých podstatných částech a četa civilních pracovníků-topenářů prováděla instalaci rour a trub, řezání a sváření kolen, přičemž profily vodního vedení dosahovaly až profilu 500mm. Bylo proto potřeba na tyto svářečské práce stovek bomb kyslíku a  plynu. Při rozdělování práce mrkl na mne  Střelec a přihlásili jsme se parťáku Kurzovi , že bychom mohli nosit  tyto bomby. Na počátku jsem měl sice celé pravé rameno otlačené, ale později si rameno přivyklo a od té doby jsem na něm odnosil jako pomocník u  topenářů a později jako tesař celé stovky tun. Kyslíkové bomby vážily tak kolem 60-70kg, plynové kolem 85-100kg. Nejhorší byly staré plynové bomby, které vážily asi 96kg prázdné, a proto jsme se vždy snažili dopravovat je na vzdálenost co možná nejkratší a občas jsme je odnášeli mezi prázdné bomby, třebaže prázdné ještě nebyly. Při nošení a hlavně při zdvíhání byli jsme se Střelcem již dobře sehráni. Střelec byl silnější a vyšší než já a tak jsme bombu vždy postavili kolmo, já jsem se poněkud přikrčil a položil jsem bombu a své rameno v polovici její délky, aby Střelec neměl takovou váhu na zdvíhání, Střelec potom si nadhodil dolní konec bomby na své rameno a já jsem posunul bombu dopředu, abych měl na rameni horní část bomby a aby váha byla mezi nás oba rozdělena. 

     Občas jsme také natírali lakem některé roury , podle příkazu mistrů, jimž jsme byli dáni k dispozici. Pracovali jsme v režii, měl jsem zaručenu stravenku č. 2 pro pracovníky plnící práci na 100% a byli jsme velmi spokojeni. Mistři topenáři měli dost práce a měli jen zájem, aby měli připraveny na místě sváření bomby s hadicemi, jinak jsme jim přinášeli někdy roury  nebo jiný materiál. Víc po nás nechtěli. Občas mohl jeden z nás se jít natáhnout do jednoho kanálu, o kterém příslušníci nevěděli a jehož existenci ani nemohli tušit . O kanálu však věděl i Lojza, Mětek a Bohoušek Švanda, případě někteří další pracovníci, takže někdy si natahovali hřbety i dva mukli najednou na roztažených fárácích.  V případě potřeby jsme si mohli vyprat i prádlo, především onuce, neboť Střelec se naučil manipulovat s hořáky a ohřál vždy v nějaké plechovce vodu na praní, proti čemuž mistři neměli námitek. Jen jednou jeden člen eskorty mne chytil při praní a hlásil to na našem lágru, avšak přítomný parťák Kurz se za mne přimluvil jako za řádného pracovníka na lágru a příslušník od mého potrestání upustil.

     Sám jsem neměl velkou důvěru v hadice a hořáky, neboť některá tato zařízení byla vadná a bylo nebezpečí, že začne hořet hadice a dojde k výbuchu bomby. Jednou k takovému maléru málem došlo, když civilní topenář svařoval roury proti vrátnici. Začala hořet hadice a civil varoval hlasitým křikem všechny kolem. Příslušník eskorty, který byl ve vrátnici, chtěl rychle utéci a místo dveřmi vylézal malým okénkem, které bylo příliš úzké a sevřelo ho, takže nemohl ani dopředu ani dozadu. Zatím se podařilo topenáři zavřít bomby  a useknout hadice sekerkou, oheň tudíž nedošel až k bombám. Jindy se nechtělo jít mistrovi do  suterénu  čističky odříznout menší provizorní trubku  a poslal mne, abych ji odřízl. Trubku jsem musel řezat až u stropu, stál jsem při tom na rourách o velkém profilu a při řezání létaly jiskry dolů do místa, kdy byly položeny bomby s plynem a kyslíkem. Jako u všech hadic  nedoléhalo dosti těsnění šroubení a u plynové bomby se objevil plamínek. Toto bylo celkem běžné a plamínek se vždy rychle uhasil. Tentokrát však jsem musel uhasit hořáky  a skákat dolů k uhašení plamínku u plynové bomby. Naštěstí řezání malé trubky netrvalo dlouho, neboť padající jiskry znovu zapálily unikající plyn u bomby. Není divu, že jsem nikterak nepřilnul k této práci sváření. 

     Příslušníci eskorty nám dali celkem pokoj, neboť muklů nebylo mnoho, členů eskorty dost a příslušníci nebyli proto nervosní a neměli strach z našeho útěku. Jen asi dvakrát v zimě nám uložili, abychom při chůzi z vesnice k čistící stanici šli buzerantským pochodem. Výsledkem bylo, že jsme klouzali a podráželi si vzájemně nohy a příslušníci nepochopili, že při takové chůzi do zasněžené stráně buzerantský pochod je nejméně vhodný. 

     Komando to bylo dobré také proto, že mezi námi byla i celá skupina skautů včetně Ing. Karla Grimma. Prostředí bylo proto srdečné a přátelské, všichni jsme se poměrně dost znali. 

     Styk s civily byl také prospěšný, neboť se dala zařídit nějaká ta černota  a jednou jsme my muklové, lépe řečeno naše užší parta, mohli vypít i láhev vína. Zařídilo se i to, že Karlova manželka Vlasta mohla jednoho dne nás „náhodou“ potkat, když jsme se vraceli z práce, ve vesnici poblíž autobusu a mohla vyměnit několik němých pohledů s Karlem. 

     Bohužel Teplička skončila někdy v září 1953, tak jsme pracovali asi tři neděle až měsíc na betonáži jedné menší šachty a přešli jsme na hlavní povrchové pracoviště tábora XII, na budování Slavkov.

      Práce na Sídlišti ve Slavkově měla tu výhodu, že byla ráno a odpoledne poměrně malá ztráta času na odchod a příchod – tábor XII byl totiž vzdálen snad necelý kilometr od brány staveniště. O to horší to bylo s případnými brigádami na lágru, ale nešlo tak tehdy o brigády z buzerace,  nýbrž  spíše o nutné brigády na brambory nebo na cpaní slamníků. 

     Přešli jsme na budování z Tepličky a ze šachty jako kompletní betonářská parta, včetně skupiny skautů, takže i zde bylo pracovní prostředí dobré. Parťákem byl mukl Bohutínský, který jako parťák byl dobrý a pro partu výhodný. Dovedl totiž vždy dobře prodat to, co parta vyrobila. Dohadoval se třeba při spisování úkoláku s mistrem dlouhou dobu o jednu položku, v pravý čas mistrovi ustoupil a mistr spokojený svým vítězstvím nezpozoroval, že Bohutínský 

v následující položce přehodil desetinou tečku a vrátil si tak všechno, co v předcházející položce ztratil. Bylo v tom kus diplomacie, obchodu, ale i podvodu a podrazu. 

     Jako kompletní parta betonářská jsme jednak beton vyráběli ve velké míchačce, jednak rozváželi na japonkách (malých dvoukolových vozících) nebo na kolečkách, jednak betonovali a uhlazovali potěry, případně plnili bednění a vibrovali (pěchovali elektrickými vibrátory). V této partě jen mně vadilo, že  jdeme na příliš vysoké procento. Vždycky jsem zastával názor, že mukl má se snažit, aby nebyl pro malý výkon persekvován, aby však nepřekračoval příliš 100%. Najednou jsme dosahovali asi 140% či více a myslím, že při tomto plnění jsme měli i nárok na nejlepší stravenku. Vadilo mně to z principiálních důvodů, třebaže 

pracovní výkon a námaha nebyly veliké a práce se dala provést. Vadilo to i Lojzovi. Snažil jsem se trochu podlomit pracovní morálku mladých skautů, ale nezdařilo se mně to. Pokusil jsem se proto věc řešit jinak. Tonda Švehla, o němž jsem již mluvil, pracoval tehdy v partě, kde neplnili na 100%. Domníval jsem se, že když se naše parta zvětší o Tondu, který měl již určitý věk a který už asi nebude moci podávat takový výkon jako mladší členové party, nutně poklesne naše procento a pomůžeme při tom potřebnému a dobrému muklovi. Promluvil jsem proto s Bohutínským o rozšíření party o Tondu a to se také stalo. Tonda však mne překvapil, neboť jako hrdý sedlák se nechtěl dát zahanbit ostatními a přes má mírnění si nedal říci. Pohrozil jsem mu, že bude-li takovým „rafanem“, za trest mu polezu do jeho zahrady na ovoce, až se vrátíme do civilu. Tonda však se nepolepšil a makal dále o sto šest. Nakonec jsme s Lojzou žádali Bohutínského, aby nám dal nižší procento než ostatním, že případně snížíme svůj výkon. Myslím, že procento jsme měli nižší po tomto zásahu, ale pravděpodobně ne o mnoho, neboť Bohutínský tvrdil, že děláme stejně jako ostatní a že nás nemůže poškozovat. Využil jsem proto té okolnosti, že Obchodní dům ve Slavkově, kde naše parta pracovala, byl již v takovém stadiu, že přišli někteří mistři  z bývalého pracoviště Tepličky instalovat ústřední topení a odešel jsem znovu se Střelcem k těmto civilním pracovníkům na roznášení radiátorů a nošení bomb. Tam jsem měl svých 100% a nemusel jsem se stydět před sebou, že na nucených pracích pracuji na 138%. Někdy v tu dobu však jsme byli odsunuti na tábor Ležnici, a proto se odpoutám zatím od popisu  pracoviště a budu se trochu zabývat svými myšlenkami, které se tehdy zaměstnávaly aktuálními problémy.  

     Když nám politickým vězňům nevyšla v květnu 1953 amnestie prezidenta republiky, přicházeli rodinní příslušníci muklů na nápad, že by se mohlo žádat o milost, případně o prominutí ¨zbytku trestu, zvláště byla-li již odpykána polovina trestu. K tomuto řešení jsem zaujímal vždy negativní stanovisko a se mnou řada muklů. Vycházel jsem totiž z toho, že neuznávám svůj soud, který byl nespravedlivý a rozsudek protiprávný a že proto nemohu žádat o milost nebo o prominutí něčeho, neboť bych tím vlastně přiznával, že uznávám právnost soudu a jeho rozhodnutí. Nemohl jsem přece do žádosti napsat: „Jste darebáci a pusťte mne na svobodu.“ Taková žádost by samozřejmě neprošla. Nebyl jsem však schopen napsat, že lituji svých činů, že jsem se již polepšil atd. Na takováto slova tehdy pracovníci bezpečnosti čekali, neboť jim dávala za pravdu, že vyšetřovací metody a celý postup bezpečnosti byly správné a oprávněné. Dokonce se snažili získat mukly pro přímou kolaboraci konfidentstvím, aby tak dostali mukla do svých rukou. Nejde jen o nějakou muklovskou čest, jde však o čest člověka rovného a s rovnou páteří a jde o to nedávat darebáku za pravdu. Nikdy bych si nepodal žádost o milost nebo o prominutí zbytku trestu. To je daleko sympatičtější  údajné stanovisko Jánošíka:  „Keď ste si ma upekli, tak si ma taky sjeste.“ Nebo stanovisko Dr. Stanislava Berounského, který po asi 12 či 13 letech pobytu v pevné věznici řekl na dotaz senátu pro podmíněné propuštění, proč si dříve nepodal žádost o prominutí zbytku trestu (Standa takovou žádost nepodal nikdy): „Vážený senáte, byl jsem vždycky ubezpečován od odpovědných orgánů ve vězení, že se postarají o to, abych se domů nevrátil a zhebnul ve vězení, a proto jsem z této skutečnosti vycházel a smířil se s ní.“

     Bylo pak i mezi mukly takovéto chlapské stanovisko: „Nechci od vás žádnou milost, dělejte, co chcete, ale ani vy ode mne nečekejte žádné smilování.“

     Takovéto stanovisko však nikdy nemohli pochopit rodinní příslušníci muklů, podávali různé žádosti  a pak se dozvídali zdůvodnění zamítavých rozhodnutí, zdůvodnění většinou nepravdivá. Např. manželka jednoho mukla se dozvěděla již několik dní před zasedáním senátu zdůvodnění jeho rozhodnutí, že její manžel na lágru žije špatným životem, hraje v karty s cikány  apod. Samozřejmě to byla holá lež,  byl jsem s tímto muklem  několik let na cimře a jeho denní život jsem znal dokonale. Byly tu tedy jak principiální, tak i praktické důvody pro to, aby se žádná žádost o prominutí zbytku trestu nepodávala a v tomto smyslu jsem také posílal vícekrát vzkaz domů, aby v mém případě nebylo nic podnikáno.

     S touto otázkou souvisí úzce celá problematika, která se týká naplnění spravedlnosti a odplaty. Je možno říci, že muklové po této stránce byli hned po příslušnících StB a po různých těch administrativních  orgánech, které prováděly četné ty zásahy  a opatření začátkem padesátých let, nejlépe informováni o všech nespravedlnostech, porušeních práva, lživých a podvodných konstrukcích a že jim bylo známo, jakými cestami postupuje bezpečnostní orgán a soud, stejně jako všichni ti, kdo sloužili a víceméně podporovali zlo. Nenesli přece vinu jen ti, kdo zlo páchali přímo a dávali k němu direktivy, ale také všichni prokurátoři, kteří spolu s bezpečností zlo realizovali a připravovali inscenované procesy, všichni ti soudci, kteří dávali zlu punc práva, třebaže věděli o tom, jak bylo dosaženo obžaloby a přiznání, všichni ti advokáti, kteří věděli, jaká je právní stránka deliktů a kteří svým zastupováním propůjčovali soudnímu řízení zdání legality, všichni ti bachaři a příslušníci, kteří nakládali s politickými vězni hůř než s jinými kriminálními zločinci a kteří politické vězně persekvovali. Bylo by možno hodně toho napsat na toto téma, nás však v těchto vzpomínkách zajímá, jak na otázku spravedlnosti a odplaty nahlíželi muklové.                                                                          

     Nám muklům byla společná jedna jistota, že spravedlnosti bude jednou dosaženo, bude zjednána  a prosazena a že i odplaty se dostane  po zásluze, a to všem, kdo spravedlnost porušili. Pokud se týče příslušníků ostrahy na táborech, byla běžná taková rčení mezi mukly :

„Ano, to je dobrý bachař, on ještě  dnes nikoho nezastřelil.“ Nebo:“ Při odplatě se tomu dobrému bachaři utrhne nota a tou se zmlátí ten špatný bachař.“ Tato rčení jsou sice přehnaná a ironická, nicméně v podstatě vyjadřují obsah myšlenek muklů v té době. 

     Pokud mne se týče, bylo mně jasné, že při zjednávání spravedlnosti a při odplatě bude třeba postupovat s klidnou a jasnou hlavou a bude nutno lišit toho člověka, který byl iniciátorem zla, toho, který  byl vykonavatelem a toho, který byl jen nástrojem. Domnívám se, že bachaři a příslušníci na lágrech byli s ohledem na svou inteligenci, soudnost a ovlivnitelnost jen pouhými nástroji, kterými někdo manipuloval. Nemohl mít takovou vinu mladý synek z venkova, který z lenosti a touhy po snadném životě vstoupil do složek bachařů, který byl stále školen a poučován o tom, že političtí vězni jsou tím největším zlem pro celý národ a že se dopustili toho a toho, takže jej nestranný soud odsoudil. Větší vinu měl ten, kdo vykonstruoval trestný čin politického vězně a inscenoval soudní řízení. Poněvadž jsem věděl, že mou mravní povinností by v takovém případě bylo, abych případně i zasáhl, aby nebyla páchána nová nespravedlnost, nové zlo, uvažoval jsem v duchu o tom, že bych se v takovém případě  stáhl, nezasahoval do průběhu odplaty a počkal, až se vlna odplaty přežene. Bylo mně sice jasno, že takovýto útěk od odpovědnosti není mravný, ale takový byl můj postoj v tehdejší době. Proč bych měl bránit zásahu spravedlnosti a ujímat se třebas toho, kdo jednal jen z hlouposti  a z prospěchářství? A otázka prospěchu byla na prvém  místě jak u těch prvotních inspirátorů, tak i u těch posledních vykonavatelů a nástrojů. 

     Dalším problémem, o kterém jsem tehdy velmi uvažoval, byla funkce brigadýrů  a parťáků, jakož i táboráků a jiných muklů, kteří tvořili prostředníka mezi velitelstvím lágru nebo velitelem eskorty a mezi mukly. Byl jsem přesvědčen, že takovýto zprostředkovatel napomáhá vedení ostrahy docílit povolnost muklů a přimět je k většímu pracovnímu výkonu. Tito parťáci byli jakousi prodlouženou rukou příslušníka a měli zasahovat tam, kde  nemohl příslušník. Nemohl existovat takový parťák, který by otevřeně upozornil velitelství ostrahy, že přijímá funkci s tím, že je mu známo, že mukli v jeho partě jsou na nucených pracích a že budou pracovat jen na základě tohoto donucení a v míře persekuce. Tento parťák by před velitelstvím neobstál. Neobstál by ani takový parťák, který by se stále ujímal před velitelstvím muklů ve své partě, přestože by věděl, že práci odbývají a že úmyslně neplní normy. Proto jsem byl názoru, že  z hlediska morálního žádný mukl tuto funkci nemůže zastávat. Z vypravování Vratislava Johna, který prožil několik let v německém koncentráku v Dachau za války  a který měl možnost okoušet i výhod lágru Prokop (mimochodem byl to velmi inteligentní a soudný člověk, který studoval na vysoké škole v Anglii a ve Francii) se pamatuji, že za války v Dachau i v tom pověstném německém smyslu pro pořádek se vytvořila skupina heftlingů, kteří reprezentovali zvláštní pracovní partu, která vždy ráno napochodovala před velitelství, parťák oznámil nástup party do práce a parta odpochodovala na lágr, kde se pak rozutekla na svůj barák. Odpoledne tatáž parta napochodovala zpět před velitelství, parťák ohlásil návrat z práce a parta odpochodovala na svůj barák. Takto se to partě dařilo několik měsíců, až se na to přišlo a parťák za trest byl pověšen na řadu hodin za ruce na nějaký kůl. U tohoto parťáka nebylo ani stopy po kolaboraci se zlem. 

     Z těchto důvodů jsem uznával jen takového parťáka, který jde za svým prospěchem, není příliš charakterní a se svým prospěchem (např. snaha dostat se domů na základě prominutí zbytku trestu) spojuje i prospěch muklů v partě. Pokud členové jeho party budou jeho parťáctví  považovat za snesitelné, budou se mu podřizovat. Překročí-li parťák ve svých požadavcích jejich toleranci, dají mu to najevo a případně jej přinutí, aby se parťáctví vzdal. Zmínil jsem se o parťácích Kurzovi a Bohutínském a  seznal, že s ohledem na mé hodnocení byli přijatelní a přece jsem z party Bohutínského odešel, neboť pracovní výkony party, vyjádřené v procentech, se nesrovnávaly s mým pojetím nucené práce. 

     Možná, že toto mé stanovisko a hodnocení bylo příliš přísné, neboť nebylo obecné, obecně zastávané a bylo mnoho politických vězňů, kteří věc neposuzovali tak stroze a jednoznačně. Vím, že jsem se v tom rozcházel i se svým přítelem Mětkem, a přece nechci tvrdit, že Mětek není charakterní. I dobrý přítel Karel Grimm, člověk velmi charakterní, dělal později na Příbramsku parťáka. Na  Bytízu byl táborákem Franta Melichar, který byl mezi politickými vězni oblíben a o němž se zmiňuje i Karel Pecka v jednom ze svých románů. Je proto asi třeba k hodnocení a kritice muklovských funkcí přistupovat obezřetně, třebaže se nechci vzdávat svého shora uvedeného stanoviska.

     Stejně je tomu i u otázky práce a pracovních výkonů muklů. I zde jsem zastával stanovisko zásadní, a to takové, že mukl má si být vědom toho, že je na nucených pracích a že tedy tato nucenost se musí projevit  tím, že bude pracovat jen potud, pokud bude muset a v té míře, jak bude do práce nucen. Odmítnout práci nemůže, neboť takovýto postoj by pro něho znamenal takovou míru perzekuce, že by sám sebe poškodil na zdraví. Vedení lágru pomocí korekcí, hladu a zimy, případně tělesných trestů, by jej nakonec donutilo kapitulovat. Nemůže však podávat vysoké výkony, jejichž výsledky by podporovaly režim a kolaboroval by. Mohu pracovat nuceně na nízké procento, nemohu však plnit výkon na vysoké procento a tvrdit, že pracuji nuceně. Sám jsem v tomto ohledu vedl jakousi mez ve výši 100%, neboť klesnutí pod tuto mez u mukla znamenalo mít častěji brigády, dostat nejnižší stravenku s menšími dávkami stravy, být omezen na návštěvách a dopisech rodinným příslušníkům apod. 

      Považoval jsem sám práci na dosažení 100% za práci nucenou a výkony přesahující tento limit za výkony dobrovolné, a proto sloužící režimu a za kolaboraci. Také v tomto směru jsem se však nemohl dohodnout vždy, a to dokonce  i s mukly velmi charakterními a čestnými, kteří byli mými přáteli. Zatímco moje stanovisko sdílel např. Lojza, Bohoušek, Střelec, Gusta a jiní, takovému Mětkovi a Karlovi a mnohým jiným vysoké překračování procent výkonu nevadilo.

     Vím, že není snadné stanovit nějakou pevnou a všem společnou mez výkonu. Někteří mukli zdůvodňovali vysoké plnění nutností posílat domů více peněz pro zabezpečení rodiny. Toto hledisko je jistě závažné a respektovatelné, třebaže takový mukl mohl poslat jen o takových 100-150 Kč více než mukl plnící na 100%, takže tato vyšší částka podle mého soudu jeho rodině nemohla příliš pomoci. Byli jiní lidé, kterým práce byla zábavou a potěšením, např.někteří sedláci a řemeslníci a pociťovali tedy naopak za omezení, když nemohli pracovat podle svého zvyku. Znal jsem např.jednoho sedláka, staršího to již člověka (tak asi 55 let), který dělal výkopy, kopal a vyhazoval zeminu lopatou, práce mu šla od ruky a přitom byl stále usměvavý a spokojený. Mohl jsem mu mluvit o nějaké kolaboraci? Na druhé straně tu byli muklové, kteří pracovali v režii, např. obsluhovali vrátek,malý jeřáb, pracovali v dílnách, takže plnili automaticky 100%, ať pracovali nebo nikoliv, nemohli plnit více a mohli se chlubit tím, že nekolaborují a kritizovali ostatní, kteří svých 100% museli si vydobývat těžkým plněním norem. Vzpomínám např. na jednoho vrátkaře, politického vězně, který měl zaručeno 100% i bez práce a který káral jiné mukly pracující o kterémsi větším svátku, kteří nepracováním by snížili svůj celoměsíční průměr  a mohli padnout mezi neplniče. Tohoto vrátkaře jeho zásadovost nic nestála, naopak měl méně práce, když ostatní nepracovali a neposílali vrátkem žádný materiál. 

     V tehdejší době jsem si nechal poslat načerno na lágr Kantovu Kritiku čistého rozumu, kterou jsem studoval a probíral jsem některé jeho myšlenky i z jiných děl. Upravil jsem muklovským způsobem jeho kategorický imperativ pokud se týče práce takto: „Pracuj vždycky tak, aby tvá práce se mohla stát obecnou  normou pro všechny mukly“. Poněvadž pak mezi mukly bylo mnoho lidí starších a nemocných, kteří fyzicky nestačili na zvládnutí pracovní normy, domníval jsem se , že plnění výkonu na 100% je to maximum, které podle takto formulovaného kategorického imperativu obstojí.

     Dále jsem byl pro to řešit otázku nestejné pracovní schopnosti a vitality muklů tak, že by každá výkonná parta si vzala mezi sebe nějakého méně schopného pracovníka, kterému by pomáhala dosahovat výkonu 100%, kterých by jinak sám svými vlastními silami nedosáhl. Když jsme byli později na Příbramsku a když jsme pracovali v tesařské partě Gusty Valentoviče, řešili jsme to asi dvakrát takto. 

     Pro ilustraci svého postoje bych chtěl uvésti svůj případ, který jsem popsal ve svém černém dopise ze dne 9. 5. 1954, Byla neděle a hned po ranním nástupu jsem musel odejít na nějakou brigádu do baráku velitelství a v jeho okolí. Brigáda byla nepříjemná proto, že jsme byli v objektu velitelství a vzdálit se nešlo. Svou práci jsme provedli, příslušníci byli s výkonem spokojeni a chtěli se nám odvděčit tím, že nám dali připravit nějaký opečený salám s chlebem jako přesnídávku. Tuto odměnu jsem nepřijal a když mne příslušníci přemlouvali, abych jen jedl a ptali se, proč nechci občerstvení vzít, vysvětlil jsem jim, že jsem šel na brigádu k nim z donucení, že bych dobrovolně tuto práci nedělal a že tedy se nenechám odměňovat  za to, co jsem dělal z donucení. Vím, že mé stanovisko nemohli pochopit a mám dojem, že svou odměnu dávali srdečně a že je i trochu mrzelo, že si nic neberu. Měl jsem sice hlad a na salám chuť , ale chtěl jsem jim ukázat, že mám kritéria pro hodnocení nucené práce a pro její odměnu. 

     Na závěr této kapitoly o pobytu na táboře XII uvedu opět některé citáty ze svých černých dopisů, abych jimi doložil to, co jsem v kapitole napsal,  

      Na Hod Boží Svatodušní v r. 1953 jsem napsal toto: „Jsem naprosto zdráv a v poslední době krásně opálený (v práci chodím jen v trenýrkách). Vy tam venku máte špatný názor na zdejší výchovné ústavy, vidíte vše zkresleně buď k lepšímu nebo k horšímu (spíše vidíte vše černě). Těžko se Ti dá věc v krátkém dopise popsat. Člověk musí žít v koncentračním táboře několik let, aby pochopil všechny jeho klady a zápory. Doba se mění a mění se i zacházení s mukly. Ten, kdo je v lágru pouze nějaký měsíc, nemůže též odpovědně mluvit o koncentrácích. Zajímavé je, že nejvíce naříkají tzv. měsíčkáři (tj. odsouzení na měsíce, nejvýše na 1 –3 roky). Ti snášejí kriminál špatně, jsou zoufalí, skuhrají. Mukli s většími flastry jsou statečnější a klidnější. 

     V poslední době se pobyt na lágru velmi zlepšil. Buzerace je nepatrná, takže my, kteří jsme zvyklí na horší doby, ani nic necítíme. Strava se zlepšila. Ještě v březnu a dubnu byly denně olupsie (= neloupané brambory) a omáčka. Tehdy bylo dosti hladu, takže jsme s Vláďou (znáš ho z návštěvy) jedli brambory se slupkami. Bylo toho víc a byli jsme bez práce. Nyní je strava dostatečná. S Vláďou máme společnou domácnost. Je jedna pokladna, jeden chléb a cukr, vše je společné. Vláďa se též na Tebe ptá, pozdravuje Tě a po návratu Ti představím s velkou radostí člověka, který o křesťanství a lásce k bližnímu nemluví, nýbrž tak jedná. 

     V práci je veselo, zvláště když je krásné počasí. Již cesta překrásným údolím přes Krásno stojí za to. Na pracovišti provádíme jeden druhému lumpárnu. Nedávno mne Lojza postříkal hadicí z okna (měl jsem jen trenýrky), víc to odnesl Bohouš, jenž musel sušit košili. Často bojuji s jinými, házíme po sobě maltou. Poněvadž jsme vytrvalí, sejdeme se teprve pod vodovodem, abychom smyli všechny stopy boje. 

     Jako pracovník za mnoho nestojím. Už na šachtě o mně řekl těžmistr, že se pohybuji jako zpomalený film. Mistr na zdejším pracovišti o mně prohlásil, že usnu, kam mne postaví. Nemám nejmenší ctižádosti, dělám jen to, co se mně poroučí, o práci vůbec nepřemýšlím, jsem prostě „levák“ (lenoch, nešika). Odpovědnost nemám žádnou.

     Mou snahou je vůbec do ničeho se nehrnout, zůstat nepatrným, skromným, malým, českým muklem. Nikdo se tak o mne nestará, což je mně milé, neboť kdykoliv jsem se dostal do styku s příslušníkem, vždycky jsem byl „zprdnut“. (Pro zajímavost, „jíti s příslušníkem“ =  jít na malou stranu.).

     Pokud se týče ošacení, uspokojuje mne úplně. Kdy v civilu jsem si mohl v šatech, nedělních či všedních, sednout a lehnout kamkoliv?  V civilu mně vadila malá skvrna, zde mně nevadí celý flek od asfaltu. 

     Co jsem na zdejším lágru, už jsme se stěhovali 5x po barácích. Na nynějším baráku máme spoustu štěnic, které mne také žerou. Nikterak mně to však nevadí, jen se domnívám, že  tuto havěť  si pro civil nebudu opatřovat.“

      V dopise ze dne 26. 7. 1953 jsem napsal: „Nevím sice, proč se tážeš na to, zda mně máš podávat žádost o amnestii (domnívám se, že jsi mne dost poznala, takže můžeš znát mé stanovisko), ale chceš-li to slyšet, tož věz: Nic špatného jsem neprovedl, a proto též nemohu žádat o nějakou milost, nýbrž pouze spravedlnost. A doprošovat se nějakých darebáků a dacanů, to už vůbec nemohu. Jestliže si ti darebáci myslí, že bych jim venku vadil, ať mne nepouštějí. Chtějí-li se nyní otočit na čtyráku a pustit mne, je to jejich věcí. Já jim nikam (?) nepolezu. Konečně mám, i jako mukl, právo na trochu hrdosti. A potom, v době, kdy venku jsou u moci darebáci, moje místo je v kriminále. Mám aspoň tu výhodu, že nemusím hrbit páteř. Nuže, toto je mé stanovisko, se kterým, doufám, souhlasíš, neboť je správné. Nesouhlasíš-li, budeš muset svůj názor opravit.“

     V dopise ze dne 9.8.1953 jsem napsal (dopis psán anglicky, cituji proto v překladu): „Chci splnit Tvou žádost a pokusím se popsat zdejší denní život mukla. Ovšem nemohu popsat všechno, poněvadž bych musel napsat celou knihu.

     Nejprve Ti musím říci, že doby a situace se mění a jak to zde vyhlíží dnes, je to odlišné ve srovnání s minulostí. V průměru musím říci, že naše podmínky jsou dnes lepší než před rokem či dvěma. To byly doby, kdy příslušníci a bachaři nás pokládali za dobytek. Tyto doby jsou nyní pryč. A ptáš-li se, co je nejhorší na našem pobytu v koncentračním táboře, musím v souhlase  s pravdou říci, že je to naše odloučení a separace od našich rodin a našich drahých doma. Vzpomínám si na své drahé doma každého dne, mnohokrát za den. Nemluvíme o tom nebo neotevíráme své srdce a své myšlenky často, ale přesto naše mysl stále zalétá k vám, kteří jste tak vzdáleni, kteří jste přes dráty. 

     Pokud mne se týče, vstávám denně v 6 hodin. Ustlání netrvá tak dlouho, snídaně rovněž ne. K snídani máme černou kávu (nejhorší druh melty, který znám) se 3-4 kostkami cukru a chléb. Jednou měsíčně dostaneme zvláštní dávku sádla (40 dkg),to znamená, že k snídani máme také chléb se sádlem. Ale protože chléb (a někdy i sádlo) si bereme na pracoviště, spotřebujeme sádlo docela za čtrnáct dní. Denní dávka chleba bývala 38 dkg, nyní máme dvakrát týdně dokonce 50 dkg. Obědváme až v ½ 5 odpoledne. Večeříme v 6 hodin. (Je to velmi nevhodné pro nás sloučit tak oběd a večeři). V 7 hodin máme „nástup“, tj. musíme se shromáždit před baráky a jsme počítáni. V 9 hodin (v zimě v 8 hodin) je večerka.

     Nejsem schopen popisovat svůj zdejší život. Zdá se mi to tak hloupé podávat zprávu o denním programu v táboře. Je to pro mne něco tak nudného, že nemohu pokračovat.“  

     V dopise z ledna 1954 jsem popisoval své vánoce takto: „Vánoce jsem trávil klidně. Stromečky sice byly zakázány a brali nám je, ale stromečky přece byly. Sehnaly se též načerno puddingy a margarin. Riziko sice bylo, ale stálo to za to. Kantina byla též mimořádně lépe vybavena (hruškové kompoty, jahodový jam, povidla, marmeláda, pomeranče) a v prosinci jsme dostali plat za září a říjen, takže i víc peněz bylo. Po dvě noci museli jít do korekce faráři, Mětek a Vláďa a několik jiných (celkem asi 9). Ale úplně zbytečně, ježto se vše zařídilo ve dne. Dárky jsem již poslal. Franta R. nás velmi dobře bavil. I na Nový rok byl klid.“ 

     Dne 19. 2. 1954 jsem napsal: „Ikona (= Dr. Myslivec) je už úplně zdráv, byla to spíše rýma než chřipka (měl jen jeden den 38°, jinak pod 37°). Asi však nebude déle psát oficiálně domů, ježto má zaražené výhody (byl v korekci na 3 dni po zaměstnání, sebrali mu na cimře růženec a poručili mu, aby jej roztrhal; poněvadž neuposlechl, šel do korekce a potom mu zarazili výhody.)“…

     „Návštěvy jsou v poslední době častější (ne na dlouho), ježto muklové  na Svatopluku mají zaražené výhody. Důlní na šachtě si totiž stěžoval na lágru na jednoho z nich a tím způsobil, že ho ostříhali dohola. Dostali se všichni do korekce, ale poněvadž jim nechtěli dát stravu a netopili jim, tito dobří hoši vnitřek korekce úplně rozbili, dveře rozmlátili. Přivezli je na náš lágr do korekce. Když mládenci pohrozili, že v případě nedostanou-li jídlo, i naši korekci rozmlátí, jídlo hned dostali. Byli tu asi měsíc. Nejsou to výborní hoši?“

     Dne 29. 3. 1954 jsem napsal toto: „Ještě bych Ti chtěl napsat, co mne zde mnohdy mrzívá. Vidím totiž, že mnoho politických  muklů se nechová tak, jak by bylo záhodno.

     Pokud se týče práce, vycházím z předpokladu, že se jedná o práce nucené, takže i příslušný závěr by se měl z toho vyvodit. Naproti tomu většina muklů se honí za procenty, aby vydělali více peněz. Potom ti, kteří pracují s nimi v partě, musí též zvyšovat výkon. Za únor jsem měl 138%, ačkoliv průměrné procento na lágru je 121%. Připadám si jako nějaký otrok, který slouží věrně svému otrokáři a dokonce ho podporuje. Jsem, co se týče práce , ve stálé opozici k parťákům, s nimiž se hádám a jim otevřeně nadávám. Nejhorší je, že ani ti nejbližší (až na Lojzu a Bohouška) nesdílejí můj názor. 

     Podle mého názoru pořádný mukl nemůže být parťákem, tj. přisluhovačem a pomahačem, tedy i pohaněčem. Servíruji to svým parťákům otevřeně, což jim nemálo vadí. 

     Zastávám názor, že poměr mukla k příslušníkům má být chladný, i když některý příslušník má někdy náladu pobavit se s muklem. Velká většina muklů nemá dosti důstojnosti a cti, aby se před příslušníkem nehrbila a nelezla mu kamsi nebo aby aspoň se s ním nebavila. Mám takový dojem, že jsme jako osobnosti klesli již tak daleko, že nás těší, když s námi otrokáři ztratí nějaké slovo. 

     Mnozí muklové připravují a přednášejí referáty na povinných aktivech a tím tyto nové vymoženosti přímo podporují. Je žalostné, k čemu se člověk nepropůjčí… Jsou lidé, kteří si i zde zachovávají svou osobnost, kteří zůstávají neznámými mukly , aniž touží po vyniknutí a na druhé straně jsou ti, kteří jsou svolni ke kompromisům a hledají i zde prvenství.“

     Dne 9.5.1954 jsem napsal: „Zvláště smutná je okolnost, že mnozí lidé venku, které jsem pokládal za své přátele, jdou si i v této době za svým cílem, bez ohledu na to, že jasně kolaborují a sebe sama ponižují. Žalostné je přitom to, že tito lidé si ani nejsou vědomi křivosti své páteře a dovedou proplouvat bez obtíží všemi režimy. Kde je potom lidská důstojnost a jak je možno spolehnout se na tyto charaktery? To já to mám jednodušší. Většina jednání je zde vynucena, ať fyzicky (korekce, brigády), tak psychicky, takže nemám volnost rozhodování. Jindy však mám volnost větší než venku. A právě na tomto zbytku osobní svobody lpím více než kdy jindy.                 
      Před několika dny jsem byl např.na brigádě na útvaru  (vedle našeho lágru jsou v barácích ubytováni příslušníci). Kopal jsem tam ještě s třemi jinými mukly, okresáky, jámu. Po skončení brigády nám dávali opékaný salám, okurku a  chléb jako odměnu za práci. (Někdy jsou tak štědří, když muklové na ně dřou.). Ač to bylo v neděli dopoledne asi v 10 hod. a od rána jsem nejedl a ač jsem měl chuť velikou, odmítl jsem tuto svačinu. Příslušníci byli velmi překvapeni, přímo mne nutili, abych jedl nebo si to vzal s sebou. (Bylo jich u toho pět. ). Přestali mne přemlouvat teprve tehdy, když jsem jim vysvětlil, že jsem pracoval z donucení, nikoliv dobrovolně, že bez donucení bych tam ani nehnul prstem a že  za tuto nucenou práci žádnou odměnu nechci. Měl jsem radost z jejich protáhlých obličejů i z toho, že jsem jim mohl ukázat, že i otrok může si uchovat svou důstojnost a hrdost. 

     V tomto ohledu se můj postoj vyhranil a od něho nejsem ochoten ustoupit. Jsem si vědom toho, že po svém návratu budu muset revidovat mnohá svá přátelství a mnohé přátele nebudu znát. Nemám však nejmenších obav, že bych tím byl nějak ochuzen.“  

     Dne 19. 5. 1954 jsem napsal: „My, muklové, víme, proč sedíme a sedíme rádi.

Není nám však pochopitelné, proč naši přátelé mají prospěch z této doby a bez ohledu na pravdu kolaborují a jdou za svými ambicemi. Sedíme tedy zbytečně?“ 

     Dne 25. 7. 1954 jsem napsal: „Ještě bych se rád dotkl otázky těch žádostí. Nesouhlasím s Tebou (i s mátí) v jedné věci. Nepodáváte žádosti (vedle toho, že jsem Vám to přísně zakázal) proto, že to pokládáte za zbytečné a marné. V tom máte pravdu. Ale to není to podstatné. Sám mám jistotu, že jsem jednal správně a že pravda je na mé straně. Kdybych žádal o milost, znamenalo by to, že jsem se něčeho špatného skutečně dopustil, čímž bych dal za pravdu druhé straně. Proto to vytýkám Mětkovi. A proto také opusť své hloupé nápady.“

     Ve svém dopise z července 1954 jsem napsal: „Před 3 ½ roky jsem změnil své povolání a zaměnil svou svobodu za nevolnictví a otroctví. Do nového života jsem vcházel s přesvědčením, že lidem chybujícím dlužno vždy  a vše odpouštět, být milosrdným i k lidem špatným. Dělal jsem dřepy při výslechu, odnesl si i nějakou facku. Nic mne však nemohlo donutit k tomu, abych uvažoval o své odplatě těm, kteří si toho zasloužili. 

     Přišel jsem do tábora a dostal se do styku s těmi, kteří byli ještě déle zavřeni a kteří okusili dobrot svého stavu více než já. Mnoho a mnoho se hovořilo. Ale v jednom jsme se nemohli shodnout. Mnohokráte jsem slyšel: „Až to praskne, tak …“ Byly různé alternativy, které jsem slyšel, více či méně ostré, více či méně naivní,  často přímo diktované aktuální situací, podníceny afektem. Nesouhlasil jsem, což  bylo pro mé společníky málo pochopitelné a pokládal jsem tyto řeči za psychickou reakci na těžkosti charakteru materiálního i immateriálního (čemuž také ve většině případů bylo).

     A čas plynul  dále, utíkaly měsíce a roky. Člověk hodně zažil, hodně viděl a slyšel, mnoho pocítil a zakusil. I když život se zdál velmi jednotvárný, člověk střádal dojmy, dobré i špatné, a těch posledních bylo více. Zapomínám sice na jednotlivosti  a mnohé nepříjemné se nám po čase jeví méně nepříjemné, ba dokonce legrační. Tento fakt zapomínání a okrašlování toho méně krásného však nic nemění na tom, že člověk během doby shromažďuje , vědomě či nevědomě, stovky dojmů a vytváří si z nich svým intelektem vnitřní zkušenost, která se stává jeho názorem a která posléze nezůstane bez vlivu na psychické utváření člověka. 

     Není to právě příjemné ztratit svobodu. Ztráta svobody znamená nikoliv to, že člověk nemůže dělat právě to, co by chtěl, tj. právě jíst, spát, číst, bavit se atd., nýbrž ztráta svobody znamená, že člověk nemůže dělat nic z toho, coby chtěl (až na řídké, výjimečné případy). Člověk má někdy chuť dát se do práce, rozletět se . A každý pokus vzlétnout musí končit  a také končí nezdarem. Se svázanými křídly se nedá vzletět! A takto člověk denně povstává a padá, trhá pomyslná pouta a vždy je hmatatelně cítí na svých rukou. Vedle toho člověk denně musí čelit těžkostem, které napadají jak jeho ducha (jeho svobodnou duši, čest, zásady atd.),               

tak jeho tělo. Člověk stále bojuje, rve se a čas od času náplastí ostrých slov zalepuje jizvy po ranách, které mu „svoboda“ uštědřila nebo v tichu svého nitra se vyrovnává s tím, co mu bylo Prozřetelností uloženo. 

     A nyní naskýtá se otázka: jaký vliv má všechno toto dění na charakter člověka? Odpověď není jednoznačná, ježto charaktery jsou různé a různě také reagují. 

     Toho, že mne „zašili“, nelituji v nejmenším, ježto vím, že 1) bych se do kriminálu dostal dříve či později, neboť v těchto zásadních věcech není kompromisu, 2) mé místo je dnes zde a nikde jinde.                                                                      

     Ztráty svobody neželím, ježto : 1) mé přesvědčení o tom, že co se stalo, dobře se stalo, je nezvratné a nemusím se před sebou stydět, 2) želet svého dočasného postavení by znamenalo, že ve svém duchu ustupuji násilí a kapituluji, což by bylo slabostí. Ježto tedy nejsem ani v nejmenším ochoten připustit, že by mé zatčení představovalo mou porážku, nejsem, ani ochoten ve svém duchu podrobit se nesvobodě, i když fakticky ustupuji násilí. (Kdybych Ti měl blíže popsat svůj stav, který je vytvářen tímto nesouladem mezi duchem a faktem, což znamená stálý boj nervů a mnohých hádek – musel bych popsat více papíru). 

     Měl-li jsem dříve tvrdou hlavu, mám ji teď ještě tvrdší. V mnohém ohledu jsem ztvrdl, má ochota ke kompromisům se zmenšila. Můj poměr k soudruhům atd. je naprosto vyhraněný. Nejsem sice stoupencem  nějakého ostřejšího účtování, ale ani se nepřikláním na stranu nějakých zastánců a mírnitelů. Poněvadž vím, že v případě nějakého účtování bych se musel ujímat větších či menších darebáků, volil bych raději cestu do ústraní a počkal bych, až by se stalo to, co by bylo jistě zdravé.

     Svá dosavadní přátelství zreviduji a mnohé lidi vůbec nebudu znát. A mezi těmi posledními budou nejen aktivisté,nýbrž i ti, kteří  bez ohledu na stav věcí si šli za svým prospěchem na úkor ideje. V první řadě, myslím, bude nutno vysmejčit s těmi vlasteneckými panáčky, ti ať se těší! Říkává se: Chytrému napověz, hloupého trkni, což přijde k uplatnění tím spíše, že i darebáci budou ze sebe dělat hloupé.“

     Tím však končí můj pobyt na táboře XII a začíná cesta za novými zkušenostmi a zážitky po dalších lágrech. 

                     V. Můj pobyt na Ležnici, Svatopluku a ve Vykmanově  /C/.    

     V srpnu 1954 jsem byl i s přáteli přesunut na tábor Ležnici, kde jsme pobyli až do listopadu téhož roku a poté přešli na Svatopluk. Svatopluk se stal naším dočasným bydlištěm až do 22. 5. 1956, kdy jsme přes lágr značky „C“ ve Vykmanově (Ostrov)  - zde jsme se zdrželi jen jeden měsíc – odejeli na Příbramsko. Protože pobyt v těchto třech lágrech měl jen kratší trvání, spojuji své vzpomínky na tyto lágry do jedné kapitoly. 

     Tábor Ležnice na Slavkovsku byl poměrně malý co do kapacity, neboť se do něho vešlo jen takových cca 800 muklů. Byly to vlastně jen čtyři jednoposchoďové baráky, kuchyně s menším skladem, vše prostorově sevřené a omezené. Ležnice byla v tu dobu i v době dřívější známa jako tábor  poměrně klidný a s menší mírou buzerace. Toto mohu potvrdit vlastní zkušeností, třebas jen za krátkou dobu asi 3 měsíců. Kantina byla zásobena více než na Prokopu a na táboře XII a pamatuji se , že za svého pobytu na Ležnici jsem si kupoval čaj a ementálský sýr, který tam byl k dostání. Domníval jsem se, že větší množství tuku v tomto druhu sýra mně bude na prospěch, neboť jsem stále počítal s tím, že po měsících tučných přijdou opět měsíce hubené a že určitá zásoba podkožního tuku nebude na škodu. Jestliže má tělesná váha na táboře Ležnice po mém příchodu na tábor vykazovala 66 kg na mou výšku 169 vojenské míry, koncem roku 1954 a začátkem roku 1955 jsem již dosahoval 69 kg. Mám takový dojem, že občas se v kantině objevilo i máslo, ale v  tom si nejsem již zcela jist. Jinak byl k dostání běžně cukr, čaj a káva, takže milovníci kávy si přišli na své a utratili převážnou část svého měsíčního kapesného v kávě. Kuchyňská strava byla dostačující. Vím, že tak dvakrát týdně bylo k obědu skopové maso, které stále dělali na majoránce, takže někteří mukli na toto jídlo nadávali. Nevýhodou bylo, že v podzimních měsících maso v šálku, vychladlém již čekáním ve frontě před kuchyní, po cestě na barák a na cimru bylo studené včetně tuku a možná by nebyl spokojen s tímto stavem ani milovník skopového.Mně to však nevadilo. 

     Tehdy jsme měli budíček ráno velmi brzy, nějak po druhé hodině a ráno se nechtělo vstávat a byli jsme nevyspalí. Z druhé strany bylo určitou výhodou, že nás příslušníci nehonili, když jsme se odpoledne natáhli na postel a doháněli  nedostatek spánku. Při ranním 

nástupu do práce nás jeden zkušený mukl seznamoval se jmény různých důležitějších hvězd  a souhvězdí, která zářila jasně nad našimi hlavami. Byl jsem tak schopen trochu se orientovat na podzimní obloze a vyjmenovat řadu hvězd. 

     Výhodou bylo, že s námi přišel i Václav Chytil a spolu s Lojzou jsme se často účastnili jeho rozprav a poučení, které poskytoval z národního hospodářství a z logiky všem svým  posluchačům. Na tyto debaty či Václavovy monology navazovalo mé studium knih, které jsme pronesli načerno na lágr. Pokud si vzpomínám, knihy jsem měl schovány ve slamníku, zatímco Střelec, který bydlel a jiném baráku, měl u sebe uschovány lahvičky s vínem a hostie. Na lágru byl i Štefan Baláž, který pokračoval ve svých kněžských úkonech i na tomto lágru a byl všem zájemcům k dispozici. 

     Na práci jsme dojížděli autobusy do Slavkova na sídliště, kde jsme pokračovali ve svých dosavadních pracích. V tu dobu jsem roznášel se Střelcem radiátory po Obchodním domě ve Slavkově (Obchodní dům byl dokončen stavebně  a prováděla se v něm kompletace. ). Naše práce byla v režii a nemuseli jsme mít starost o to, zda splníme výkon 100%, neboť na režijní práce byla sazba 100% automatickou. Jednou mně Střelec provedl lumpárnu. Dal mně nějakou pilulku s tím, že je to vitamin C a zatím to byl Peviton. Měl pak radost z toho, když pilulka účinkovala a když jsem pociťoval rozproudění krve a nevěděl, z čeho to je. Na první pomoci na staveništi byl tehdy mukl, student medeciny, který obhospodařoval nejběžnější léky a obvazoval běžné rány, pracovní úrazy. Doslechl jsem se, že tam má také Hoffmannské kapky, které dává na cukr marodům, ale údajně v nich byl alkohol. V životě jsem neokusil tyto kapky, které dostávali marodi trpící žaludečními potížemi. Poněvadž jsem dostal chuť na trochu alkoholu a myslil jsem si, že to neuškodí ochutnat také Hoffmannské kapky, přišel jsem na první pomoc s tím, že mně je špatně od žaludku a že bych něco potřeboval. Lapiduch  byl sice politický vězeň, avšak neznal jsem jej přímo a nechtěl jsem mu přímo říci, aby mně dal toužené kapky. Nevím, zda jsem vypadal přiměřeně na maroda se žaludkem, ale lapiduch se na mne podíval a vážně se otázal: „Máš prdy?“  Přisvědčil jsem, neboť jsem se domníval, že motorismus by mohl souviset se žaludeční nevolností. Nato mně lapiduch dal nějakou pilulku, která se běžně dávala na žaludeční potíže  a ubezpečil mne, že toto mně potíže odstraní. Protáhl jsem tedy obličej , nechal si zajít chuť na Hoffmannské kapky a vypadl jsem z první pomoci zklamaně.  

     Přece však jsem ochutnal Hoffmanské kapky, a to ještě v kriminále, když jsem pracoval asi o tři léta později na Sídlišti v Příbrami. Přišel jsem totiž jednou do skladu s instalačním materiálem, kde skladníkem byl Pepík Hodný, o němž jsem se již zmínil. Ten někde sehnal Hoffmannské  kapky  a srdečně mně dal jednu porci na cukr. Sotvaže jsem však cukr polkl, vstoupil do skladu příslušník eskorty, který procházel pracovištěm  a dělal kontrolu. Byl to mladší člověk, slušný, takže od muklů dostal přízvisko „Pepíček“. Ten ihned ucítil vůni Hoffmannských kapek, popotáhl nosem a tázavě se podíval na Pepíka Hodného. Byl jsem zvědav, jak se Pepík z toho vyseká. Ale ten neztratil obvyklý klid a otázal se příslušníka, zda mu může také dát na cukr pár Hoffmannských kapek. A aniž by čekal na odpověď hned podával příslušníku cukr  a nakapal na cukr kapky z malé lahvičky. Příslušník neodmítl a jen se zeptal: „Hodný, odkud máte ty kapky?“ A Pepík s milým úsměvem a se samozřejmostí odpověděl: „Ale, pane veliteli, byl jsem včera nakupovat v Příbrami, tak jsem to koupil v apatyce.“ Tím celá věc skončila. Příslušník byl celkem slušný, náladu neměl špatnou, nebyl zvyklý buzerovat a tak jen pokývl hlavou a odešel. Byli také mezi příslušníky takoví, kteří si zachovali své lidství a kteří tu lidskou tvář někdy ukázali. A pak- psal se tehdy již rok 1958 neb 1959. 

     Na Svatopluk jsme přišli z Ležnice koncem listopadu 1954 a zjistili jsme, že na tomto lágru je větší buzerace než na Ležnici. Byli jsme na tomto lágru jen asi půl roku, ale za tu dobu bylo několik filcunků,  které se ve svých výsledcích nikterak nelišili od filcunků na Prokopu. „Bikini“ a „Hirošima“ byly stále ještě praktikovány a s tím souvisí i sakrování a nadávání nás muklů. Svatopluk byl větší než Ležnice a mezi obyčejnými přízemními baráky byly i tři dvojpodlažní. Stejně jako na Ležnici, i na Svatopluku jsme byli se Střelcem roztrženi, nesdíleli jsme společnou cimru a ani pokladnu jsme neměli společnou. Docházeli jsme však za sebou na cimry. Nucené stěhování na lágru bylo v té době asi dvakrát, takže jsem prošel asi třemi baráky, z toho jedním dvojpodlažním.                    

     Velmi jsem litoval, že Václav Chytil zůstal na Ležnici, neboť jsme tak byli připraveni o jeho poutavé výklady. Tím více jsem se však věnoval studiu nepovolených knih, a to konkrétně Theorii státu a práva od Weyra. Na tomto lágru bylo spánku poměrně dost, třebaže budíček byl ráno již ve 3.15 hod. Pravděpodobně jsme dospávali odpoledne, neboť jsme nepociťovali nedostatek spánku a dokonce jsem objednal načerno svíčky pro případné studium po večerce, kdy muselo být zhasnuto. Sice mně nějak dnes nejde dohromady ten brzký budíček a to studium po večerce  na cimře, ale obě fakta se opírají o autentické mé obsahy v černých dopisech. Možná, že svíčka na cimře byla využita jen ve volných dnech. 

     Na Svatopluku bylo v té době několik kněží, asi 5-6, kteří byli po jednom stěhování  soustředěni na jedné cimře, aby je velitelství mělo pod dohledem. Nikterak však to nevadilo, neboť obvyklé bohoslužby tímto soustředěním kněží nebyly narušeny, poněvadž pohyb po táboře byl volný. K soustředění došlo také až při některém dalším stěhování, neboť vím, že v první době P. Baláž bydlel se mnou na stejné cimře a v témže baráku. Z nových kněží jsem měl možnost se seznámit s P. Josefem Heřmanem Tylem, představeným premonstrátského kláštera v Teplé u Mariánských Lázní, který také po léta před zatčením a i několik let po amnestii působil jako farář v Mariánských Lázních a s františkánem P. Josefem Bártou, zvaným Baptík. Oba tito kněží na Svatopluku beze zbytku plnili své kněžské poslání a dávali muklům k dobru hřivny, které jim byly svěřeny. Heřman konečně měl již své dřívější koncentráčnické zkušenosti z Osvěčimi z doby války a případná lágrová buzerace se ho nemohla příliš dotýkat, neboť byl zvyklý na horší doby. Baptík zase byl pohyblivý jako rtuť a věnoval se na lágru mladším lidem. Pro ten účel si také dal poslat jocistický misálek, který na lágru překládal. 

     V tehdejší době, stejně jako na Ležnici, jsme mešní víno rozlévali z lahviček do vyvařených tub od zubní pasty, aby tak víno mohlo být volně uloženo na poličce mezi muklovskými proprietami a bylo pohotově pro případné potřeby. Jednou došlo na naší cimře k této příhodě:

     Baláž nebo Heřman odsloužili mši sv. na naší cimře, kde několik muklů sedělo na mé posteli a na posteli protější. Po mši sv.u mne zůstal ještě táborový krejčí Jarda Kučera z Ostravy, který se bohoslužeb pravidelně zúčastňoval. V tomto případě šlo o večerní missu, neboť na cimře se již svítilo. S Jardou jsem ještě rozlil část obsahu lahvičky s mešním vínem do několika tub, když v tom náhle do cimry vběhl Štefan Baláž s upozorněním: „Nálet!“ Hned v jeho patách však do cimry vkročili dva mukli, kteří upozornění zaslechli. Jedním z nich byl táborák a z druhého se vyklubal příslušník převlečený do muklovských šatů, aby tak mukly oklamal. Poněvadž v kritickou dobu kromě Baláže, Jardy a mne nebyl nikdo jiný na cimře, příslušník zamířil hned k naší posteli. Stačil jsem v rychlosti zastrčit lahvičku se zbytkem vína za košili a příslušník se již začal hrabat v mých věcech. Vzal to důkladně. Prohlédl holinky, které stály u postele, prohlédl poličku, důkladně ji prohrabal, zpod dek, mně vytáhl část Weyrovy knihy a vše začal přehazovat, neboť si byl jist, že se na cimře provádělo něco nedovoleného. Zatím odešel táborák z místnosti. Předpokládal jsem, že v tomto případě dojde i k osobní prohlídce, a proto jsem za zády příslušníka vytáhl lahvičku s vínem a podal ji Jardovi dozadu, aby ji mohl odlifrovat někam dál z dosahu příslušníka. Sám jsem totiž  byl přímo vedle příslušníka a Jarda byl kousek dál za mou. Ve svém předpokladu jsem se nemýlil, neboť příslušník po přeházení mých věcí, kde nalezl jen část nepovolené knihy a nějaké výpisky, obrátil se na mne a prohledal mne. Nyní jsem se hrozil toho, co provedl Jarda s lahví a zda ji nemá u sebe, neboť i k jeho osobní prohlídce došlo. U Jardy však příslušník také nic nenašel. Když tedy již nemohl nalézti nic závadného, pokynul příslušník táborákovi, který se zatím vrátil, aby vzal mou knihu a výpisky a oba opustili cimru. Teprve nyní mně spadl kámen se srdce a ptal jsem se Jardy, kam se mu podařilo ukrýt lahvičku s vínem. Jarda ji vítězoslavně vytáhl z jedné holinky, která byla příslušníkem prohlédnuta mezi prvními věcmi na začátku filcunku. Jarda si byl vědom toho, že příslušník již nebude prohlížet holinky a pohotově za mými zády a za zády příslušníka a  v nepřítomnosti táboráka zastrčil lahvičku do holinky. Situace tedy byla Jardovou pohotovostí a jeho vtipem zachráněna, až na toho Weyra, který mne mrzel. Kniha patřila Lojzovi a bylo by škoda, kdybych mu ji vracel defektní. Ale i tady jsem měl štěstí. Došel jsem hned za táborákem, kterého jsem sice neznal a který nemohl mít pochopení pro zájmy politického mukla, který však byl prodejný a za odměnu cigaret jsem od něho Weyra vytáhl. Tato obchodní transakce byla pro nás oba výhodná. Mně byla vrácena studijní pomůcka , která byla na lágru nenahraditelná a která mně ani nepatřila a táborák měl „brka“ a riziko nenesl, neboť příslušník už ani nemohl vědět, co všechno mně sebral. Přitom táborák měl důvěru bachaře a knihu by pravděpodobně spálil. 

     Na cimře tehdy se mnou bydlel Mirek Němec, kterého jsem znal ještě v civilu, i když jsme se málo stýkali (Mirek nebydlel v Praze). Vzpomínám si, že o vánocích , když bylo několik dní volna, po večerce měl na stole roztaženy své poznámky a výpisky z nějaké knihy náboženského obsahu, kniha byla rovněž na stole a při svíčce studoval. Vtom vpadli do cimry dva příslušníci, poměrně mladší a tázali se ho,  co dělá. Odpověděl jim , že je učitelem z povolání a že si dělá výpisky ze známého ruského pedagoga Makarenka, neboť pedagogika spadá do jeho oboru. Nevím, zda tehdy Mirkovi nepřišla nenadálá pomoc shůry, zda to byla jeho bezelstná tvář a pravdomluvné oči či zda příslušníci byli prolnuti duchem vánoc, ale skutečnost je ta, že jeden příslušník jen zběžně se podíval na knihu a na Mirkovy poznámky a řekl druhému kolegovi: „Vidíš, to je pěkné, tady ten mukl v zájmu studia si opatří svíčku a věnuje se studiu i po večerce.“ A s těmito slovy odešli. Kdyby se blíže seznámili s knihou a s poznámkami a položili si otázku, kde Mirek sebral svíčku, byly by z toho komplikace. Takto dopadlo to dobře  a potíže žádné nebyly.

     Stravy na Svatopluku bylo dost a podle mého názoru nikdo si nemusel stěžovat na hlad. Je to možno doložit tou skutečností, že mnozí mukli dokonce nesnědli celé své porce jídla a některých pokrmů se úplně vzdávali. Toto platilo především o olomouckých syrečcích, které bývaly k večeři i dvakrát týdně. Mnozí mukli je buď vůbec nebrali, jiní je  někde udali, ale byly i případy, že někteří mukli tyto syrečky pálili v kamnech. To by člověk neřekl,  jaký příšerný smrad vychází z komína s kouřem a jak případně tento zápach při určitém směru větru dovede zamořit  ovzduší lágru. Po této stránce jsem si nikdy nevybíral v jídle, snědl jsem vše, co mně bylo předloženo. Nebylo to však mou zásluhou, že jsem byl  nevybíravý a že podle vyjádření mukla zvěrolékaře z tábora XII, Tondy zvaného Čumák (oslovoval každého „ty čumáčku“), jsem byl schopen sníst po sobě i h…  Nemohu proto asi být objektivním posuzovatelem kvality stravování, neboť se svým kačením  žaludkem jsem nejen vše snědl,  co nám táborová kuchyně předložila, ale dokonce jsem si na tom všem i pochutnal. Ani mně nevadila méně obvyklá kombinace jídel, neboť jsem vycházel ze zásady, kterou Tonda také lapidárně vyjadřoval slovy : „Však ona si to pr.. přebere.“ Tonda jako zvěrolékař v civilu měl obvykle  takováto vulgární slova a zemité výrazy v řeči.

     Kantina na lágru  byla asi zásobena méně kvalitně než na Ležnici, ale  stále to bylo neporovnatelně lepší než v době buzerace na Prokopu a za celou dobu našeho pobytu na táboře XII. Proto si stále přicházeli na své konzumenti kávy a čaje , neboť tohoto artiklu bylo v kantině vždy dost. 

     Na první cimře, na kterou jsme přišli na Svatopluku, bylo velmi příjemné prostředí, neboť se tam nacházeli samí političtí vězni, kteří se mezi sebou dobře znali již po řadu let. Na Prokopu také jednu dobu byli političtí vězni soustředěni na jedny baráky a cimry, avšak nebyla nikdy záruka, že mezi neznámými osobami nebude nějaký bomzák. Tato obava na Svatopluku na první mé cimře nebyla. Gusta Valentovič hned vyrobil v podlaze trezor a při výrobě se nemuselo čekat, až osazenstvo bude nepřítomno nebo až některý pochybný mukl odejde. Všichni tam o výrobě a existenci trezoru věděli a případně jej používali i pro své černoty.

     Na cimře byla celá tesařská parta stavitele Jana Durdise  z Telče, který byl zároveň učitelem Gusty  a Čestmíra Bartůška, členů své party. Na cimře byl také můj oblíbený Tonda Švehla, se kterým se dalo hodně mluvit o malířském umění, ale i o zemědělství. Dosud si vzpomínám na jeho vyprávění o tom, jakým byl úspěšným řidičem osobního auta v době prvé republiky, kdy jeho otec byl tak vlivným politikem. Tonda jel jednou autem po Karlově náměstí od Všeobecném nemocnice a chtěl jet kolem sv. Ignáce a pokračovat dále rovně po náměstí. U Všeobecné nemocnice však zapomněl vrátit směrovku ukazující doprava a strážník, který stál na křižovatce u kostela, mu tedy dal pokyn, že může odbočit doprava. Tonda poslechl pokynu, obejel celý blok baráků, vrátil se znovu na Karlovo náměstí a měl v úmyslu jet kolem sv. Ignáce rovně po náměstí dále. Jenže zase nedal zpět tu nešťastnou směrovku  otočenou doprava, takže strážník mu znovu pokynul k zahýbání. Když se ocitl na křižovatce potřetí (nevím již, kam směrovka ukazovala tentokrát), strážník jej zastavil a vyžádal si jeho řidičský průkaz. Když zjistil, o koho jde a kam chce jet, řekl Tondovi: „Pane doktore, radím vám, abyste auto neřídil.“ A Tonda uposlechl rady strážníka a od té doby prý jezdil jen v době potřeby v Hostivaři ve statku s traktorem, ale jízdy osobním autem po Praze zanechal.

     Tesařská parta Durdisova holdovala černé kávě a popíjení bylo jakýmsi obřadem pro ně. „Dědeček“, jak Gusta pojmenoval Durdise, měl malý kapesní mlýnek na kávu, do něhož dal vždy přesně odpočítaný  počet  kávových zrnek, ani o jedno více ani o jedno méně (počet jsem již zapomněl), semlel porci kávy a vysypal do skleničky od hořčice. Z „ponorky“ pak  kávu polil vařící vodou a božský nápoj byl hotov. On i Gusta si dávali do kávy ½ kostky cukru, aby sladkost kávy nepřehlušila chuť kávy. Podle Gusty jen „dudlári“ více sladí kávu. 

     Je vůbec zajímavé, jak někteří mukli dovedli si z toho malého výběru stravy na lágrech vytěžit maximum chuťového a estetického požitku, zatímco druzí byli o toto dotváření kuchařských výrobků ochuzeni. Např. na Prokopu, stejně jako i jinde s určitou obměnou, bývala  v neděli stereotypní večeře, studená večeře, pozůstávající  z kousku salámu, kunerolu a větší buchty s marmeládou. Šachtaři a mukli s nejlepší stravenkou dostali navíc kousek špeku. Sám jsem tuto večeři konsumoval tím způsobem, že jsem si namazal kunerol na chléb a zajídal k tomu salám. Pak jsem snědl buchtu. Vše jsem zapíjel táborovou černou kávou, kterou jsem osladil, pokud byl cukr. Jinak však postupoval takový Bohoušek Švanda. Ten si sice také namazal chléb kunerolem, na chléb si však rozkrájel kolečka salámu a celý obložený chléb pak rozkrájel na menší kousky, takže vytvořil to, co dnes nazýváme chuťovkami. Stejně rozkrájel i buchtu na plátky a prostá buchta se mu změnila v malé moučníčky, z nichž vystupoval kontrast těsta a marmelády.  A bylo více takových, kdo si po svém upravovali výrobky táborové kuchyně. Stačilo trochu práce a rázem vedle barbarského strávníka tu debužíroval muklovský labužník, i když jeho tvůrčí možnosti byly velmi omezené. 

     Na lágru vedle dříve již uvedených jsem se sešel se svým komplicem  Poldou  Löwem a s dřívějšími přáteli, redaktorem Láďou Jehličkou a profesorem Frantou Ondrášem. Samozřejmě toto setkání se neobešlo bez dlouhého vyprávění a líčení zážitků. Dobře se poslouchaly zvláště zážitky Ládi Jehličky, který když očekával své zatčení, simuloval i psychickou vadu  a kterému po zatčení dali několik elektrických šoků na psychiatrii, než vzdal své předstírání. 

     Naproti tomu jednu dobu byli přesunuti ze Svatopluku zpět na Ležnici Lojza a Mětek, takže na čas jsme byli roztrženi. 

     Po přestěhování na jiný barák jsem se dále seznámil s Dr. Oldřichem Maláčem, předním úředníkem ministerstva vnitra, který za druhé světové války žil v Anglii a pohyboval se v blízkosti naší londýnské vlády v letech 1941-45. Ten mne také upozornil na jiného mukla na naší cimře, Štěpána Plačka, čelného člena KSČ a jednoho z vedoucích ZOB, kterýžto orgán na začátku padesátých let  byl postrachem mnoha vážených lidí v našem státě, kteří se s ním dostali do styku. Plaček byl právník a byl prý člověkem velmi nebezpečným a krutým při vyšetřování. Proč byl zatčen a odsouzen, nevím, ale Olda Maláč byl ve své řeči tak opatrný, že mně jen naznačil nebezpečnost Plačka  a do podrobností nešel. Dokonce když mluvil o Plačkovi, obezřetně se rozhlédl, zda tento není někde nablízku. S Plačkem se na lágru nikdo nestýkal kromě jednoho mladého mukla, který za ním docházel. Jednou jsem byl svědkem toho, jak Plaček dával svému mladému kolegovi poučení o tom, jak má s úspěchem prosazovat své názory. Doporučil mu, aby pravdivé tvrzení nikterak vehementně neprosazoval, neboť pravdivost se prosadí sama a není ji nutno nijak zdůrazňovat. Pokud však mladík bude tvrdit něco, co nebude odpovídat pravdě a skutečnosti, musí zesílit svůj hlas a vehemenci, neboť tato větší intenzita musí nahradit nedostatek pravdivosti. Plaček takto dával jakési machiavellistické rady svému mladému společníku, které měly daleko k morálním normám a nebyly podle mého názoru mladíkovi příliš pedagogické, třebaže Plaček se jich asi osobně držel. 

     Pro úplnost bych se měl zmínit i o lágrovém gigantu a o své vlastní příhodě na Svatopluku, kde jsem jen taktak nevešel do dějin jako Herostratos. Jak jsem již uvedl v jedné z dřívějších kapitol, záchody v podobě vojenských latrin byly společné, nebyly nijak oddělené a po stránce hygienické nebyly právě nejlepší. Jsou-li takovéto společné latriny vybudovány někde v poli a pro mladé vojáky, dá se věc vysvětlit, pochopit a omluvit. Avšak je krajně nevkusné, když člověk se dostane na takové latrině do sousedství s nějakým váženějším, starším mužem. Tyto nepříjemné pocity pak musí sdílet oba, starý i mladý, vážený i prostý. Po této stránce však giganty přes svou menší hygieničnost mají určité výhody před tureckými či francouzskými záchody, které byly vybudovány přímo na barácích a kde čtyři či pět těchto sociálních zařízení bylo zcela neodděleno a nacházelo se v jedné malé místnosti, takže setkání s uživatelem WC se člověk nemohl vyhnout a nemohl ani vyhledat nějaký vzdálenější kout záchodu. 

     Na gigantech jsem dával přednost odlehlejšímu, temnějšímu konci. Avšak z důvodu hygieny  a opatrnosti jsem si vždy brával s sebou sirky, abych si posvítil, kam sedám. Na Svatopluku  jednoho dne v pozdním jaru jsem také takto postupoval a hořící sirku jsem bezmyšlenkovitě hodil do latriny. Od mé sirky chytil nějaký papír a v tom okamžiku jsem již v duchu viděl, jak chytá jeden papír od druhého a jak posléze se za praskotu a šlehání jisker řítí celá dřevěná konstrukce a stavba gigantu. Naštěstí můj močový měchýř  byl tak zásoben, že jsem tímto jednoduchým a provizorním způsobem byl schopen příčinu požáru a neštěstí uhasit. Přesto jsem však pro jistotu zmizel hned z gigantu pro případ, že by se můj zákrok nezdařil. Ale měl jsem úspěch, gigant  nelehl popelem a já jsem si nevydobyl pochybnou slávu Herostratovu.

     Amnestie v r. 1955 zaměstnávala naši mysl po řadu týdnů. Mluvilo se o ní již koncem dubna a bylo nám tvrzeno ze strany civilních pracovníků na pracovišti, že tentokrát  amnestie se nebude týkat jen kriminálních trestů, nýbrž také politických vězňů. Měli jsme sice již  své zkušenosti z r. 1953, avšak proč by člověk nevěřil tomu, co je mu příjemné? Vzpomínám si, že táborový rozhlas ve dnech před vyhlášením amnestie i po jejím vyhlášení četl celé dlouhé seznamy muklů, kteří nemají chodit do práce a mají zůstat na lágru. Přečtená jména dosahovala několik desítek muklů. Nikdo ze známých  však se mezi přečtenými nenacházel, a proto nám začínalo být jasné, že ani tentokrát do amnestie nebudeme zahrnuti. Nevím také, zda na  amnestii vůbec participovali nějací političtí vězni, třebas s kratšími tresty. Vím, že tehdy již také započalo postupné propouštění retribučáků, tj. Němců souzených podle retribučního dekretu. Šlo však pouze o Němce, českých a slovenských retribučáků  se to netýkalo. Na dlouhé přemýšlení o této věci však nebylo příliš mnoho času, neboť již koncem května jsme byli odváženi ze Slavkova na Jáchymovsko. 

     V době mého pobytu na Svatopluku jsme stále pracovali na Slavkovském sídlišti. Poněvadž topenáři ukončili práci na Obchodním domě poměrně brzy, přešel jsem, stále ještě jako režijní pracovník, jako pomocná síla k instalatérům, kteří kompletovali budovu po stránce vodovodního vedení a kanalizace. Práce to byla pro mne lehká, nenáročná, nevyžadující plného využití pracovní doby. Vedle toho jsem pracoval i s jedním muklem, instalatérem, se kterým jsme pokládali venkovní kanalizaci z kameninových rour a temovali (těsnili) hrdla  provazy a asfaltem. Občas jsme pracovali oba současně ve výkopu, usazovali hrdla a temovali je provazy, temování asfaltem prováděl instalatér sám, zatímco já jsem mu rozvařoval a dopravoval asfalt. Rozvařený asfalt se nalil na „fanku“ (naběračka) do vody, ochladil a asfaltové koule, polotuhé a tvárné, jsem kolegovi házel do výkopu. Jednou takovou kouli můj parťák špatně zachytil, takže koule se mu přilepila na vlasy a pořádně ho zmazala. Přijal to tehdy kupodivu klidně, asi si byl vědom toho, že špatně chytal. Poněvadž měl pověst bomzáka, i když tato pověst nebyla ověřena a potvrzena, vůbec jsem ho nelitoval.

     Ještě v počátečních měsících roku 1955 jsme přešli na terénní úpravy blízko školky ve Slavkově a rozkopávali jsme ztvrdlou zeminu . Pracoval jsem tehdy s Lojzou ve zmenšené partě Bohutínského a práce byla velmi namáhavá. Země byla udupaná a mrazem ztuhlá, nemohli jsme ani kopat krumpáčem, nýbrž jsme ji museli trhat železnými klíny a palicemi. Na takovéto práci bychom nemohli dosáhnout 100% , třebaže norma na zmrzlou zeminu je pro pracovníka výhodnější než na zeminu obyčejnou. Kdybychom šli do větší hloubky, práce by byla snadnější, ale při přikázaných terénních úpravách jsme odkopávali jen tu nejtvrdší povrchovou vrstvu zeminy. Mistr nám však dal 100%. 

     Od počátku roku 1955 bylo již patrno, že pro převážnou část muklů práce na Slavkově bude končit. Uran byl již ze šachet vybrakován a jedna šachta po druhé se zavírala, na sídlišti se jen dokončovaly domy a žádné další se nezačínaly. Lágry byly určeny k demolici, jedině byl zachován Prokop, kde  však zůstaly jen krátkodobé tresty a kriminální delikty. Proto také jsme byli v červnu toho roku přesunuti na nový ústředí tábor Vykmanov u Ostrova s tím, že toto bude jen provizorium a že náš cíl budou lágry na Příbramsku. 

     Původní ústřední jáchymovský tábor měl značku „D“ a byl položen výše v horách. Teprve později se stal ústřeďákem  Vykmanov se značkou „C“, v jehož sousedství byla muklovská nemocnice (říkalo se jí JAV, ačkoliv nevím, co tato zkratka znamenala). Vedle ústřeďáku Vykmanov byl další lágr, v němž se drtila v mlýnech uranová ruda a kde pracovala za velmi riskantních podmínek (záření!) většina vězněných kněží , pokud tito byli schopni těžší práce. Starší kněží, nemocní a kněží s vysokými tresty byli na Mírově,  v Kartouzích a v Leopoldově. Ústřeďák byl vlastně vojenský a retribučácký tábor z konce války a začátku doby po druhé světové válce. Baráky byly bez stropních záklopů, nad cimrami bylo vidět přímo střešní konstrukci se střechou. Postele byly třípodlažní. Vedle tohoto staršího lágru byly odděleně postaveny dva novější baráky pro mukly , kteří ústřeďákem jen procházeli, ať už na cestě z civilu nebo do civilu nebo na jiný lágr.

     Poněvadž jsme se zdrželi na tomto lágru jen měsíc, nemám z něho příliš mnoho zážitků. Vzpomínám si jen, jak jsme přes dráty pohlíželi na druhý vykmanovský lágr s mlýny, vzdálený vzdušnou čarou jen asi 200 m a jak jsme toužili moci tam zaběhnout aspoň na chvíli a porozprávět s jeho osadníky, mezi nimiž bychom nalezli mnoho známých a přátel. 

     Ústřeďákem tehdy procházel Ing Josef Herl, kterého jsem znal z civilu jako poslance Lidové strany a se kterým jsem mohl na chvíli porozprávět.                    

     Od místních muklů jsme se dozvěděli, že před časem na tomto lágru se neslavně vyznamenával příslušník Konvalinka, snad osvětář, který se dopouštěl buzerací větších než ostatní a poslal mnoho muklů, a to i politických, do korekce. Byl jsem rád, že už tam v tu dobu nebyl, neboť jsem jej poměrně dobře znal ze svých prázdninových pobytů  na Českomoravské vysočině ve vesnici Krátká v okrese Žďár nad Sázavou, což byla jeho rodná vesnice.Bylo mně jasné, že kdybych se tam s ním byl sešel, snažil by se mne odsunout co nejrychleji na nějaký jiný tábor a odtrhnout tak od mých přátel. Nemohl by připustit, abych se stal svědkem jeho řádění a pak abych o tom referoval jeho příbuzným a známým doma. Pamatuji se na celou jeho rodinu, která byla velmi slušná a pracovitá. On sám byl již v mládí takový filuta a mazaný chlapec, který svými řečmi pobavil každého a který žádnou legraci nezkazil. Nalezl zřejmě v bachařském životě zalíbení pro dobrou odměnu, málo práce a tak se toho chytil. Poněvadž to však byl člověk s vrozenou inteligencí, nelze jej omlouvat, že by se dopouštěl špatností a zla z hlouposti a ze svedení jinými a jeho zlé činy jsou o to horší a o to méně omluvitelné. (Poněvadž však zemřel v červenci 1981, tj. v době, co píši tyto vzpomínky, nebude ho soudit už lidská spravedlnost, nýbrž své vyúčtování odvedl již u Nejvyššího soudu.).

     Odsun Němců-retribučáků pokračoval i na ústřeďáku, čehož jsme byli svědky .

     Na práci nás odváželi na  Sídliště  Ostrov u Karlových Varů, kde jsme dostali jen vedlejší pomocné práce, neboť se s námi pracovně tam nepočítalo. Vzpomínám jen, že i v letním měsíci, kdy jsme tam byli, válely se na pracovišti takové mlhy, že jednoho dne dokonce jsme se museli shromáždit na nástupišti a stát pod přísným dohledem příslušníků, neboť byla obava, že by někdo v mlze mohl utéci. Nepracovali jsme ani pohromadě se svými přáteli, kteří byli rozstrkáni různě po celém staveništi. 

     Pamatuji se jen na to, že jeden známý mukl si od jiného známého opatřil za civilní peníze ¼ kg másla, které mně prodal, aby tak získal lágrové poukázky stejné hodnoty. Nechtěl jsem riskovat vyfilcování tohoto másla, a proto jsem je uschoval na pracovišti s tím, že je tam budu také konzumovat. Poněvadž však již druhý den jsme byli odsunuti, informoval jsem svého kolegu z práce, kde máslo najde, aby nedošlo k jeho ztrátě či znehodnocení. 

     Dříve než skončím tuto kapitolu, ocituji opět některé partie ze svých černých dopisů, které se týkají mého pobytu na Ležnici a na Svatopluku. 

     Dne 14. 9. 1954 jsem psal z Ležnice jakési poučení  své pozdější manželce, která byla tehdy sledována od StB a hrozilo jí zatčení: „Kdyby Tě zájem Tvých nápadníků přivedl do špitálu, budiž Ti imperativem: nikomu neuškodit, vyjma mně.  Na mne můžeš svésti, co chceš a co by se Ti hodilo, ježto mně to už nemůže v nejmenším uškodit. Hlavně nikoho nenamoč  ohledně korespondence. Obavy z násilí při výslechu jsou zbytečné, dnes již páni mají rozum a nějaký čas ve špitále Ti může jen prospět na nervech. Buď naprosto klidná a nedělej mě ostudu.“

     Dne 14. 9. 1954 jsem také napsal: „Pro Tvou informaci Ti chci jen říci, že zde na lágru každá věc  navíc je velkou přítěží při bydlení, stěhování či filcunku. Nejlépe, když toho má člověk méně. Já mám krámů plný pytel a stále abych se o to staral. Kromě dvojích spodků, jež dostane zde každý, mám ještě troje vlastní (dvoje z domova , třetí lágrové, napolo ukradené) a jsem zásoben víc než dost.“

     Dne 12. 12. 1954 jsem napsal ze Svatopluku: „Na novém lágru se mně daří dobře. Měli jsme zbytečné starosti z tohoto přestěhování. Občas tu sice máme gaudium, ale kdo zde prožil rok 51-52, má z toho je psinu. Tak nedávno, na svátek sv. Františka, naši ochránci se nějak napili a v tomto rozdovádění šli dělat prohlídku pořádku a filcunk na baráky v době, kdy muklové byli většinou v práci. Na jedné světnici našli kytaru a za jejího doprovodu na světnici řádili. Měli sekerky, tančili, rozhazovali a pustošili, co se dalo. Když jsme se vrátili, chodili jsme se všichni dívat na tu spoušť. Podobné veselí bylo i na jiných barácích a světnicích, kde např. rozbourali kamna a naházeli vše, jídlo, různé potřeby na kupu doprostřed světnice. Na jejich omluvu musím říci, že tuto zábavu provedli ještě jednou ve stavu střízlivém a bez sekerek, takže  to patří asi k jejich přirozenosti. Nedívej se však  na to jako na něco hrozného. My muklové máme z toho psinu, až na ty postižené, kteří si ulevují kletbami a nadáváním. Jinak je tu naprostý klid a nikdo se o nás nestará, takže  mohu denně holdovat starému Englišovi, z čehož mám opravdovou radost. Ráno vstávám ve 3.15 hod., práce začíná v 5 hod., do 7 hod. nedělám vůbec nic, pak něco dělám  a ve 12 hod. končím práci. Občas se nahrne více práce, ale není toho příliš, nikdy nepřekročíme 5  pracovních hodin. 

     Dne 3. 2. 1955 jsem napsal toto: „Za černé dopisy bych se dostal nejvýše do korekce. Kdybych měl však počítat s tím, že za každé své jednání bych mohl přijít do korekce, musel bych se zbláznit. Jsem člověk realistický a počítám i s možností korekce, ale nikterak mne to nezneklidňuje. Od toho jsou přece oni, aby mne hlídali a je jejich vina, že to dělají špatně. 

     O sebe tedy nemám strach vůbec. Jde jen o to, abys Ty sama do ničeho nespadla a hlavně abys nepoškodila jiného. Toho se varuj především.

     Postup při konsultaci asi tento: Všechno naprosto zapírat a to tak dlouho, až z nich  vytáhneš, oč se jedná. Na nadávky a výhružky se vykašli, za černé dopisy Ti nemohou celkem nic udělat. Ústní vzkaz je lepší než písemný, jeden černý dopis lepší než více dopisů. Co můžeš svésti na mne, s největším klidem to udělej. Mně se vůbec nic nemůže stát. Nelam si s tím však příliš hlavu, nestojí to za to. Hlavně nikoho neshoď, s výjimkou mne (mně nemůžeš uškodit)“.

     Bohoušek Švanda psal dne 30. 1. 1955 ze Svatopluku : „A stalo se před Očišťováním P. Marie L.P. 1955 a svědčí o hrdinném charakteru Vašeho pana snoubence urozeného rytíře slavného hnutí ÚPRDU. Díky Vám, byl postaven před úkol dopravit do svého sídla mešní víno, aby ctihodní kanovníci mohli celebrovati Hospodinu oběť nejsvětější. Pozoroval jsem jeho divné počínání v pracovním „bunkru“, které se podobalo oblékání rytířského brnění, v němž bylo vždy pamatováno na  ochranu rytířova mužství. Pak jsem zjistil, že urozený pán a panic Josef připevňoval si provaz kolem svých lepých boků a  na něm se mezi nohama houpala láhev vína, zakrývající místo, které praotec lidstva chránil před pramátí Evou listem fíkovým. Po tomto aktu zapjal opět dvoje spodky, pak dvoje kalhoty a vydal se k nástupu cesty do svého sídliště. Tam se však před odjezdem přihodila scéna, která mohla lehce přivoditi osobní prohlídku spojenou s ohmatáváním tělesných forem. Jeden z muklů se opil a v nástupu se jal spílati příslušníkům StB, pravě k nim, že zná jejich gestapácké metody a vyzývaje  je, aby ho, dělníka, zastřelili, že je stejně jednou někdo postřílí. Nakonec dostal řetízky na ruce  a byl odveden k zjištění stupně opilosti a k dalšímu „řízení“.Zajímavé na tom je jen to, že pravdu si zde doufá říci jen opilec nebo kdo se „nervově utrhl“.A to je,  myslím, charakteristické pro celou socialistickou společnost. Urozený rytíř neochvějně nasedl do autobusu a odejel šťastně, aby  ve svém sídle posloužil ctihodným kanovníkům čerstvou  

zásilkou.“ 

     K malému lágru ve Vykmanově, kde se nacházela drtička  a mlýny na uranovou rudu, kde jsem sice nebyl a o níž shora také podávám zprávu, lze doplnit ještě tuto další informaci. Je známo, že na tomto malém lágru a pracovišti, kde se upravovala a čistila uranová ruda, která pak  byla naložena na vlak a dopravována do SSSR, bylo soustředěno mnoho kněží. Slyšel jsem, že jednu dobu tam bylo až 50 či 60 duchovních, které tam zřejmě s ohledem na rizikové pracoviště (záření!) soustředili úmyslně, při čemž je možné, že brali v úvahu okolnost, že jsou to osoby svobodné a bez rodiny. Podle informací některých jiných muklů z tohoto lágru kněží ve svém celku byli velmi inteligentní a kdykoliv se naskytl nějaký problém,  vyžadující buď nějakou hlubší znalost nebo erudovanější úsudek, obraceli se jiní muklové na kněze  a ti údajně vždy dali hlavy dohromady  a poskytli uspokojivou odpověď a vysvětlení.  

     Tím končí mé vzpomínky na tábory Ležnice, Svatopluk a Vykmanov a přichází na řadu cesta na Příbramsko.                                     

VI. Tábor Bytíz. 

     Když nás odvážely autobusy z ústřeďáku, zvědavě jsme hleděli na všechny strany, kam nás vezou. Postupně jsme zjistili, že naším cílem není žádný lágr na Jáchymovsku ani na Slavkovsku a že směřujeme do vnitrozemí. Bylo nám jasno, že se vší pravděpodobností míříme do některého z lágrů na Příbramsku, ať už to bude Bytíz nebo Vojna. Měli jsme z toho radost, neboť za uplynulá léta nám „kočičí hory“, jak jsme někdy nazývali Krušnohoří, nikterak nepřirostly k srdci a byli jsme si jisti, že na Příbramsku budou větší možnosti černot, že budeme blíže domova a že také snad jednou naše cesty domů budou kratší. 

     Dovezli nás na tábor Vojna, nechali vystoupit z autobusů, avšak všechny naše rance zatím zůstaly v autobusech. Copak se teprve dohadují, zda nás tu nechají či zda nás povezou dále? Nebo nás odtrhnou od přátel? Stejně nás již rozházeli víc než dost. Střelec tu nebyl, Polda také ne, Jehlička a řada dalších. Ale přesto zůstávala řada těch, se kterými jsem se spřátelil a se kterými to potáhnu dále. Však se zase s ostatními přáteli někde sejdu. Tuto cennou zkušenost jsem už získal za dobu svého putování, že „mukl všude bratra má“ a že při loučení jde většinou jen o dočasné roztržení, které časem bude napraveno. 

     Tu se u baráku velitelství objevila skupina muklů, která byla přichystána k odsunu, neboť mukli měli své rance s sebou. Malá skupina, v níž jsem poznal jen jednoho starého známého, nikoliv však přítele – Plačka. Avšak nikoliv Dr. Plačka v té podobě, jak se mně ztratil z očí na Svatopluku, nýbrž Plačka s obvázanou hlavou, s hlavou zcela zafačovanou, takže z obvazů vyčuhoval jen jeho drobný obličej a jeho typický nos. Že by vážný úraz? Teprve později jsem se dozvěděl, že na dřívější Plačkovo nedobré působení si na táboře Vojna vzpomněly některé z jeho obětí a daly mu pořádný nářez, říkali jsme tehdy „világoš“. Po skončení jednoho odpoledního nástupu na Vojně najedou se kolem něho shlukl hlouček muklů, kteří se na něho

 vrhli a po chvíli zůstal na místě jen ležet Plaček sám se zkrvavenou hlavou a s ranami na těle. Byl ošetřen na táborové marodce a dočasně velitelstvím uložen v korekci, aby nedošlo na další výprask. Při nejbližší příležitosti, a tou byl právě náš příjezd, jej posílali pro jistotu do pevné věznice, neboť na táboře Bytíz se neobjevil. Nasedli jsme opět do autobusů a za půl hodiny jsme již byli u svého cíle,  v táboře Bytíz. Normálním dopisem jsem toto přestěhování a novou  adresu oznamoval dne 22. 5. 1955 domů. 

     První, co mne na Bytízu zajímalo, bylo setkat se s Frantou Valenou, který tam podle našich informací v tu dobu sídlil a dozvědět se od něho, jak to ve skutečnosti bylo s tím naším dopisem do Vatikánu a kde se to StB prvně dozvědělo. Celou dobu jsem žil v přesvědčení, že to StB dostalo přímo z Franty, neboť o věci vědělo jen několik málo jedinců a nikdo z nich až do Frantova a mého zatčení, pokud vím, nebyl vyslýchán. 

     Franta na můj dotaz mně odpověděl, že si nedovede vysvětlit, jak se to StB dozvědělo, avšak při výslechu z otázek referentů bezpečnosti dospěl k závěru, že jsou o tom informováni. Při tomto sdělení se mně Franta díval otevřeně do očí a tak zkoumavě, jako by chtěl vypátrat, zda já sám nemám potuchy, kde to prasklo. V tu chvíli jsem zakolísal ve svém dřívějším přesvědčení. Frantu jsem znal jako člověka čestného, který by se nesnažil nějak mne obelhávat. Co když skutečně o tom dopise StB již věděla  před Frantovým zatčením? Co když se to stalo nějakou indiskrecí přímo u těch, kterým dopis byl určen? Co když to bezpečnost zachytila někde u Zlatohlávkové a ta mně to neřekla? Zlatohlávková a její manžel jistě by vědomě mne a Frantu neshodili. Avšak co když  byli neopatrní a mluvili o tom s někým jiným, kdo toho využil či zneužil? Anebo Franta při výslechu se dopustil omylu v tom, že předpokládal, že StB je informována,  ačkoliv tomu tak nebylo? 

     Dodnes nevím, jak k prozrazení skutečně došlo. Připouštím však, že k prozrazení mohlo dojít i zcela nezávisle na Frantovi a že Franta opravdu stál při výslechu před faktem, že StB již věděla o Zlatohlávkové. V neprospěch  Franty by však mluvila okolnost, že jiné dopisy do Vatikánu poslal přes Poldu Löwa, že o tom věděli jen oni a že Polda byl zatčen a vyslýchán až po Frantovi. Polda je přesvědčen, že v jeho případě StB musela dostat z Franty potřebné informace. Nevím a asi nikdy již skutečný stav věci nezjistím. 

     Na táboře Bytíz byl v každém případě přísnější režim než na Ležnici, Svatopluku a ústřeďáku, i když intenzita buzerace nedosahovala stavu na Prokopu a na táboře XII. Jenom si nejsem jist, zda tato buzerace se na Bytízu datovala již hned od počátku našeho příchodu  a že tam tedy existovala už před naším příchodem či zda následovala  jako persekuce navazující na  aféru “nudlí“ na táboře Vojna ze dne 4. 7. 1955.

     Aféra „nudle“ na Vojně byla již popsána i románově a je poměrně známa. Pro možnost s buzerací na Bytízu ji však několika slovy zopakuji. Dne 4. 7. 1955 na táboře Vojna, na den americké nezávislosti, mukli nastupovali na večeři  - k večeři byly nudle, od toho aféra „nudle“ – a nějaký příslušník je při nástupu buzeroval. Vrátil nástup, dal rozchod a chtěl, aby mukli nastoupili znovu. Mukli si řekli, že kvůli mizerným nudlím se nenechají buzerovat, na večeři nenastoupili a nenechali se ani donutit k nástupu. Celkem maličkost, která měla velké a vážné následky. Na Vojně několik dní jakýsi stav obležení, tábor se hemžil příslušníky  a policejními psy, příslušníci harašili zbraněmi,  korekce byla plná, řada muklů byla odvezena do věznic a na jiné lágry, výhody byly zaraženy, dopisy a návštěvy až na další zastaveny. 

     Po příjezdu na Bytíz jsem pracoval na odpolední směně na budování šachty Lešetice. Věrný Střelec, který byl v tu dobu na Vojně, pracoval také na šachtě Lešetice, a to na ranní směně, takže jsme se nesešli, ale tento můj dobrý přítel našel cestu, jak navázat spojení přes jednoho civilního pracovníka, který zůstával na Lešeticích  i v odpoledních hodinách. Rozvinula se mezi námi čilá vzájemná korespondence, byl jsem informován v tu dobu o dění na táboře Vojna a Střelec byl opět informován o stavu na Bytízu. Jednou mně Střelec dokonce nechal doručit láhev piva po civilovi. Dne 4. 7. 1955 při odpolední směně jsme na Lešeticích slyšeli nějaký křik z Vojny, neboť vzdálenost vzdušnou čarou byla nepatrná, ale nevěděli jsme, oč se jedná. Ale toto naše spojení se Střelcem bylo záhy přerušeno, neboť velitelství lágrů mělo obavu, aby se mimořádný stav z Vojny nepřenesl na Bytíz. Nevím, zda již druhého či třetího dne to bylo, kdy naše práce na budování Lešetice byla zastavena a celé naše pracovní osazenstvo bylo převedeno na budování Příbram-Sídliště II. Podrobnosti o „nudlích“ jsem se dozvěděl teprve později pomocí jiného černého spojení, případně až po svém příchodu na Vojnu dne 15.7.1956. Pro úplnost bych chtěl jen dodat, že podle názoru některých muklů na Vojně celá aféra byla vyprovokována příslušníky, aby měli důvod k utužení režimu na lágru. Těžko v tom asi dát jednoznačnou odpověď. 

     Ať už tedy buzerace na Bytízu měla svou příčinu v „nudlích“ na Vojně či nikoliv, skutečností je, že tato buzerace byla dosti intenzivní. Celotáborové stěhování bylo několikeré, bylo i několik filcunků, z nichž dva mne také postihly. 

     Jak jsem již uvedl dříve, odborníkem na zhotovování trezorů v podlahách cimer byl můj dobrý přítel Gusta Valentovič. Ten také po jednom přestěhování zhotovil na  své cimře vzorný trezor. Osazenstvo cimry bylo dobré a spolehlivé, samí političtí vězni, kteří se mezi sebou dobře znali, riziko žádné. Na cimře vedle Gusty byl i kněz Štefan Baláž , Vlastík Baizů, myslím i Lojza a další. V trezoru byly umístěny hostie s mešním vínem, misál, Písmo sv. a řada knih. Sám jsem také do tohoto trezoru ukládal své věci, třebaže jsem bydlel na vedlejší cimře.Trezor nám sloužil výtečně několik týdnů a stále jsme si pochvalovali, jak je dobrý, prostorný, kolik se do něj vejde. Až jeden předvánoční filcunk tuto naši radost zkazil, neboť trezor byl příslušníky vypátrán a vybrán. Vrtalo nám hlavou, jak mohlo k tomuto vypátrání ze strany příslušníků dojít, a tak jsme se domluvili s Gustou, že ze věcí půjdeme. Barák, kde jsme bydleli, měl poměrně vysokou podezdívku, byl také postaven na pilířích a dalo se pod něj vlézti v místě schodků u vchodu do baráku. Mám dojem, že jsme si opatřili svíčku, abychom ve tmě pod barákem viděli. Gusta hlídal u vchodu a schodků baráku, aby mne nikdo neviděl a nepřekvapil a sám jsem se vydal pod barákem na obhlídku spodní části našeho trezoru. Podle podpěrných sloupků a podle vzdálenosti jsem snadno našel Gustovu cimru a také vybraný trezor. Hned jsem pochopil, jak došlo k jeho vypátrání. To, co jsme považovali za přednost trezoru, ta jeho kapacita a prostornost, to byla právě příčina jeho objevení. Spodní palubková prkna trezoru totiž nebyla dosti přibita hřebíky a vahou knih , které jsme do trezoru ukládali, jedno prkno se ještě více odchýlilo, neboť hřebíky povolily. Příslušníci, kteří při filcunku lezli s elektrickými baterkami i pod baráky, nemohli nepřijít na toto odchlípené prkno trezoru, odtrhli je ještě více a trezor vybrali. Přestože tedy trezor na své vrchní části byl bezvadný, měl vážný nedostatek, který nikdo nemohl tušit a který byl zjistitelný jen při pohledu a ohledání pod barákem. Vrátil jsem se a poreferoval Gustovi. Nevím, zda se tehdy Gusta šel přesvědčit sám o příčině prozrazení na místě samém pod barákem. Byl to první a také poslední Gustův výrobek trezoru, který byl objeven, třebaže konstruktér a objevení nenesl vinu.

     Objevení trezoru však mělo dohru v tom, že Štefan Baláž byl volán na velitelství, kde o něm věděli, že je kněz a byla mu položena  otázka, kde vzal mešní víno a hostie. Štefan odmítl prozradit provenienci těchto propriet a několik týdnů na toto své zapírání doplatil. Nejprve, jak mám dojem, byl potrestán korekcí, to však nebylo vše. Když šel před komisi pro propuštění, neboť  si odpykal již polovinu trestu a  tato komise na něm  znovu vymáhala, aby prozradil, kde vzal víno a hostie, ani tentokrát Štefan nic neprozradil, a proto jeho žádost o prominutí zbytku trestu byla zamítnuta a Štefan se dostal domů až na obecnou amnestii  v r. 

1960. Nebýt vybrání trezoru a zapírání Štefanova, určitě by byl šel domů již začátkem roku 1956, neboť všechny předpoklady pro propuštění splňoval. Štefan však vždy byl a stále je člověkem čestným a věrným a nebylo by u něho myslitelné, že by jako mukl selhal a něco shodil či položil, aby měl z toho osobní prospěch.

     Mluvíme-li o buzeraci a filcunkách, nelze opominout zmínky o častých náletech příslušníků na cimry, takže mukli si nebyli nikdy  dostatečně jisti svou bezpečností. Stačilo jen, že baráková služba bude nepozorná nebo přímo nedbalá, neohlásí nebezpečí náletu či nálet sám a hned může být někdo postižen. Vím, že vícekrát jsem v poslední chvíli ukrýval za košili ten studijní materiál, který jsem měl samozřejmě bez povolení a kterému hrozilo, stejně jako mně, nebezpečí.

     Jednou došlo k veselejší příhodě při náletu, který podnikl psovod, tj. příslušník vedoucí velkého policejního vlčáka. Vždycky jsem se díval  na tyto psy s určitým respektem, neboť jsem věděl, jak jsou cvičeni v zásahu proti muklům a jak jsou nebezpečni. A přece v tomto konkrétním případě jsem se přesvědčil na vlastní oči, že tito psi nemuseli být ve svém jádru tak špatní a že jejich páni je možná ve špatnosti  předstihovali. Při náletu totiž psovod se zastavil na kterési cimře a buzeroval, což jeho pes zřejmě považoval za nudné a odešel na chodbu  a tam se ho ujal nějaký mukl, milovník psů, který asi si uměl psí plemeno naklonit  laskavostí slova a pak se mám naskytl krásný pohled na mukla, který vodí po cimrách krotkého a věrného policejního ovčáka, zatímco psovod stále buzeroval obyvatele jedné cimry. Nikdy mně nevymizí ten pohled na policejního psa, jak chodí ve svorné družbě po různých cimrách baráku za  úžasného veselí muklů.

     Jak nás hodně postihovaly filcunky, je vidět z toho, že při  březnovém filcunku jsem přišel o tři sešitky svých výpisků a o další  poznámky, jakož i o několik menších drobností, které mně tak nevadily jako ztráta  výpisků. Přišel jsem také o pytel ušitý z fáráku, který mne provázel od r. 1952 a na který jsem byl velmi opatrný. Asi v květnu mně vyfilcovali učebnici španělštiny, kteroužto řečí jsem se tehdy zabýval. Učebnici jsem měl vypůjčenou od Mirka Hesouna, komerčního inženýra, kterého ještě dnes občas potkávám a připomínám mu svůj dluh. Mirek však ztrátu přijal s klidem starého mukla, který se dovede smiřovat s nepřízní doby. 

     Pokud se týče kantiny, v této bylo možno z jídel si koupit měsíčně na jednoho mukla asi 20 dkg  sádla, asi 20 dkg cukru, 5 dkg kávy, 10 dkg nějakého tvrdého cukroví a dvakrát měsíčně salám za 7.-Kč. Mimoto jsem si na Bytízu kupoval denně ½ l mléka. Na mléko jsem vždycky držel a pokud jsem si je mohl na lágru opatřit , nikdy jsem tak neopominul učinit. 

      Mluvím,-li již o tom mléku, měl bych dodat ještě tuto informaci: Obvykle na lágrech prováděl distribuci objednaného mléka mukl-dobrovolník, který měl speciální odměrku  na 

½ l mléka  a chodil po barácích s bandaskou. Vím, že tomuto dobrovolníku mléko někdy i vybylo, i když nešlo o větší množství. Na jednom lágru,  asi to bylo na Vojně, neexistoval takovýto dobrovolník a mléko museli si distribuovat ti zájemci, kteří si je předplatili. Nebylo jich tam tehdy mnoho a střídali se denně  v roznášení. Nevím, čím to bylo, ale pokaždé, když přišla řada na mne, jsem měl manko jedné porce, té své. Připadalo mně to málo velkorysé odměřovat mléko tak pečlivě, abych do odměrky nevzal ani kapku nad stanovenou míru a výsledek byl ten, že na mne nikdy nezbylo. Považoval jsem to však za normální. Asi bych nebyl dobrým obchodníkem či hokynářem.  

     Začátkem roku 1956, v měsících leden – březen, byly citelné mrazy a na lágru jsme trpěli zimou. Tehdy byl snad v celém státě nedostatek paliva nebo to patřilo k táborové buzeraci, ale v těchto zimních měsících se dalo na prstech jedné ruky spočítat nikoliv to, kolikrát nám nedali naši denní dávku uhlí (malý kbelíček), nýbrž to, kolikrát nám vůbec uhlí dali. Ovšem doplatil na to náš zaměstnavatel, ať už to byla šachta nebo budování sídliště, neboť potřebné dřevo jsme si nakradli na pracovišti a za tichého souhlasu příslušníků přinášeli na lágr, pokud nám dřevo nevyfilcovali. Nejvíce se o zásobování  palivem na cimru zasloužil Míša Rak, mukl rodem z Podkarpatské Rusi, který pracoval na budování šachty Bytíz a na šachtě rozřezával z masivních trámů 20cm x 20cm úhledné krychličky, tzv. „šprajce do kamen“. Řezal to všechno z nového materiálu, takže hospodářská škoda byla značná u těchto velkých hranolů (snad to byly hranoly na průvodnice do šachty). Někdy na šachtě kradl koks a dával jej do pytlíků. Problémem však bylo, jak to dopravit do lágru, Míša totiž chodil na budování šachty sám z cimry. Tábor Bytíz tehdy navazoval  bezprostředně  na šachtu  Bytíz a většinou byly obsazeny od příslušníků jen obvodové špačkárny, obvodové koridory, které po jedné straně  vedly podél šachty a na dalších stranách podél lágru. Jen výjimečně byly také obsazeny špačkárny mezi lágrem a šachtou. Tehdy jsme zjistili, že špačkárny mezi lágrem a šachtou nejsou obsazeny, a proto jsme se dohodli s Míšou, že ten nařeže dřevo na šachtě na odpolední směně, sebere tam ještě nějaký koks a přehodí to přes obě střelná pásma a koridor do našeho lágru, kde budu již čekat a palivo podám oknem do cimry. Náš barák byl totiž  těsně u vnitřního oplocení mezi šachtou a lágrem a naše cimra měla okna směrem k oplocení. Nikdo z naší cimry se k tomuto podniku nehrnul,  neboť to bylo spojeno s rizikem. Jednak nás mohl vidět nějaký příslušník, že přehazujeme palivo přes koridor a šli bychom určitě do korekce. Jednak zde bylo riziko, že vnitřní špačkárny budou obsazeny a nějaký příslušník na nás začne střílet ze špačkárny. Nikdy se nám však nic nestalo. Míša nařezal vždycky 10-15 špalíků a k tomu naplnil 2-3 menší pytlíky koksem a toto palivo přehazoval přes dvojí oplocení. Já jsem palivo odnášel k oknu cimry, kde to ode mne odebírali. Jenom si vzpomínám, jak jsem se necítil docela dobře, když se Míšovi nepodařilo jeden pytel s koksem a jeden hranolek přehodit úplně přes oplocení a toto palivo skončilo v ostřelovacím pásmu. Vím, jak jsem tehdy váhavě hleděl na špačkárnu, zda tam náhodou nesedí příslušník, který by po mě mohl okamžitě začít střílet, kdybych vkročil do střelného pásma. Do okna špačkárny nebylo dosti vidět a plnou jistotu o obsazení či neobsazení jsem neměl. Nechtěl jsem však vzácné palivo pro cimru ztratit. Nakonec jsem se vzchopil, ohlédl jsem se ještě jednou kolem, zda z druhé strany se někde neobjeví příslušník a pak jsem vkročil do ostřelovacího pásma. Možná, že jsem tehdy musel vyprošťovat pytel s koksem nejen z ostřelovacího pásma, nýbrž i z koridoru, tj. musel jsem pytel protahovat mezi drátěným pletivem. Vím, že jsem si tenkrát oddychl, když vše dopadlo dobře. Takto jsme zásobovali cimru palivem po několik dní.

      Již na jiném místě jsem se zmínil o tom, jak jsme sháněli palivo ve dnech, kdy se nepracovalo a jak jsem měl spadeno na dřevěné zábradlí kulturáku. 

     Přes všechnu buzeraci život na lágru byl celkem  klidný, což dokazuje nálada muklů. Nálada byla dosti veselá i za stísněných podmínek. Např. na cimře Gusty a Štefana čítával jednu dobu Vlastík Baizů pasáže z knihy Poláčka „Bylo nás pět“ a při tomto kolektivním čtení milovníci  kávy  popíjeli tento sobě oblíbený nápoj. Protože však měsíční kapesné nestačilo na úhradu každodenního popíjení kávy a káva byla v kantině omezená, pil se při nedostatku kávy čaj a jakmile došly i finance na čaj, byla popíjena voda s citrusovým práškem, s citrobonou. Protože tento nápoj byl podáván při Vlastíkově čtení, dostalo se nápoji názvu Baizobona. V každém případě na této i na jiných cimrách nálada byla veselá. 

     Na lágru se také hrál voleybal a v letních měsících bylo vidět  před baráky mnoho muklů v trenýrkách se slunit. Šlo o mukly nevyhublé, opálené, kteří se vůbec nepodobali vychrtlým postavám heftlingů z německých koncentráků, jak jsme tyto postavy po druhé světové válce vídávali na autentických fotografiích dokládajících nacistická zvěrstva a zločiny na lidství.

     Mluvíme-li o odbíjené, vzpomínám si a vyprávění Julka Svačiny, brigadýra na budování Příbram, který utrpěl při odbíjené úraz  na  prstě a šel se dát ošetřit na marodku k táborovému lékaři, muklu Dr. Každanovi. Tento lékař měl pověst typického vojenského lékaře, třebaže ve svém oboru byl neobyčejně schopný. Vyznačoval se tím, že mluvil vulgárně  a působil na pacienty negativně svou ironií a zdánlivou tvrdostí. Někteří mukli k němu vzhlíželi s určitými obavami, neboť neznali jeho přirozenost a nevěděli, že Každan vítá, když pacient reaguje na něho podle hesla „na hrubý pytel hrubá záplata“. Každan přijal Julka s jeho úrazem nikterak přívětivě, a to tím spíše, že bylo nedělní odpoledne a byl vyrušen ze svého klidu a odpočinku. Podíval se zběžně na Julkův prst a nepřívětivě vytýkal Julkovi, že si úraz zavinil sám při odbíjené a že k úrazu nemuselo dojít nebýt odbíjené. Proč prý Julek si raději nesedl, místo aby se honil za míčem. Julek, když viděl na straně lékaře neochotu k ošetření, obrátil se na něho se slovy: „Tobě se  nemůže stát takový úraz, neboť stále h… děláš.“ Tato Julkova slova Každana neobyčejně rozveselila, neboť nalezl mukla, který se nebál a přešel do ofenzivy. Když  Julek trval na svém, že za takovýchto okolností se nedá ošetřit, Každan za ním šel dokonce až na Julkovu světnici a přitáhl ho, na marodku, aby prst dal do pořádku.

     Jinou příhodu mně vyprávěl jistý mukl, který pracoval na šachtě a který se ze šachty dlouho pokoušel dostat na povrch, ale stále marně. Nakonec se rozhodl, že si paličkou poraní prst tak, aby se dostal s úrazem na marodku a pak nějak ze šachty. Bojoval sám se sebou dlouhý boj, neboť způsobit si bolest a úraz není žádná maličkost. Nakonec se jednoho dne rozhodl, dodal si odvahy, položil ukazováček levé ruky na kolejnici a paličkou v pravé ruce se silně klepl do prstu. Tento úkon provedl se zavřenýma očima  a když je otevřel, shledal, že jeho levý ukazováček je skutečně poraněný, neboť poslední článek prstu byl ohnut téměř do pravého úhlu ve směru, kterým se normálně prst nedá ohýbat a byl znetvořen. Spokojen se svým úspěšným zákrokem hned po směně došel na marodku za Každanem a hlásil pracovní úraz. Počítal s tím, že několik dní bude marodit  a že se mu přece podaří  dostat se ze šachty. Každan si důkladně prst prohlédl a se slovy „to nic není“  pacientu odborně zakroutil prstem  , vrátil článek prstu do původní polohy a řekl muklovi, že s tím může chodit dělat. Mukl tak po týdnech vnitřího boje a přestálé bolesti nedosáhl svého cíle a byl tam, kde se nacházel dříve. Byl jen bohatší o zkušenost, že Každan je lékařem schopným, třebaže tvrdým.

     Na lágru někteří mukli se věnovali výtvarnému umění a modelovali ze sádry různé sošky, reliefy a pod. Mezi ně patřil i můj dobrý přítel Ludva Šmotek, rodák z Valašska, který se později oženil s přítelkyní mé manželky. Mám doma na památku dva jeho reliefy , které vymodeloval a odlil na lágru a které se podařilo propašovat z lágru a poslat domů. Pokud se týče jeho sňatku, došlo v jeho případě dokonce k ojedinělému případu úředního sňatku v zastoupení, neboť Ludva se nevrátil v roce 1960 na amnestii, která se na jeho vyšší trest Státního soudu nevztahovala a při uzavírání sňatku jsem jej zastupoval. Církevní sňatek uzavřel až po svém návratu z trestu. Vzpomínám si, že jsme jednou měli oba návštěvu stejného dne a že v odpoledních hodinách obě přítelkyně, jeho i má pozdější manželka, se procházely na protější stráni proti lágru, aby tak ještě po návštěvě mohly prodlévat v blízkosti nás. Z lágru jsme je viděli dobře, neboť se procházely ve vzdálenosti cca 600m, zatímco ony nás nemohly rozeznat mezi desítkami pohybujících se muklů po táboře. Podobným způsobem se po jedné návštěvě přiblížila i manželka Franty Valenového, která si vzala i dalekohled, aby lépe viděla na lágr. Musela však brzy svého pozorování zanechat, neboť i příslušníci na špačkárnách měli měli své dalekohledy a byla vystavena riziku, že bude identifikována  a bude mít potahovačky s bezpečností.

     Na lágru vedle dříve uvedených jsem se seznámil také s předním skautským činovníkem, prof. Františkem Němcem a Janem Janouškem, kterému jsme říkali „táta“ Janoušek. Byl pokladníkem či jiným zaměstnancem peněžního ústavu, zřízeného Lidovou stranou či katolickými orgány. Měl jsem také radost, když na lágr byl přesunut dne 6. 8. 1955  Vlado Jukl, můj dobrý přítel ze studentských let, matematik a pozdější asistent na vysoké škole v Bratislavě. Poznal jsem se i se svým pozdějším přítelem Dr. Janem Schmidem, synovcem historika a ministra Krofty, člověkem neobyčejně sečtělým a erudovaným, který již dříve poznal německé koncentráky v Terezíně a v Německu.

     Jak jsem již uvedl, po příchodu na Bytíz  jsme nejprve pracovali na budování šachty Lešetice, kde však jsme práci museli přerušit v důsledku „nudlí“ na táboře Vojna. Pak jsme byli zařazeni na budování Příbram-Sídliště, kde jsme se s Gustou přihlásili jako tesaři a zhotovovali jsme v bytových jednotkách hrubé podlahy pod parkety. Práce to byla klidná a nenáročná, při níž jsme měli i dosti volného času pro sebe. Poněvadž Gusta nenáviděl vyhotovování úkolového listu a práci s normami, musel jsem tento úkol úkoláře party vzít na sebe a úkoláky dávat dohromady. Vím, že jsme tehdy pracovali tak na 50-55% podle výkonnostních norem, dalších 20-25% bylo třeba nějak vykouzlit volbou příhodných norem, přidáváním na množství materiálu, metráži, váze , vzdálenosti atd. a konečné procento výkonu  - dělali jsme vždy tak na 105% - muselo být docíleno tím, že jsme snížili počet pracovních hodin, čímž výkon stoupl. Tehdy bylo ještě možné uvádět menší množství odpracovaných hodin, neboť prostoje se tak zle neposuzovaly a lágru záleželo více na splnění 100% než na částce, kterou mukl vydělal. Lágr totiž z muklova výdělku si strhl vždy pevnou částku za stravu, ubytování, otop atd., což činilo 28.-Kč denně (tuto část znám přesně, neboť byl-li mukl např. v korekci  a neměl vůbec žádný výkon a výdělek, lágr si přesto tuto částku strhoval z jeho konta a z úložného) a bylo mu lhostejné, zda mukl bude mít nějaké kapesné, úložné a zda něco pošle domů jako příspěvek rodině. Teprve později lágr začal trvat na tom, aby v úkolovém listě byl přesný počet pracovních hodin, aby pracovní hodiny se rovnaly také odpracovaným hodinám a aby procento výkonu tak nebylo uměle zvyšováno na úkor výdělku a především na úkor skutečně provedené práce. 

     Když  Vlado Jukl přišel na lágr a byl přidělen  na naše budování, hned jsme ho vzali do své party tesařské. Vlado byl skromný, nikterak netoužil po vyšších procentech a vyšším výdělku, naopak s námi sdílel náš názor pokud se týče výkonu, a tak po několik měsíců jsme měli celkem idylickou práci. Do svého pracovního programu jsme zařadili denně meditaci, ve které jsme se střídali a dále lekci vyšší matematiky, kde mne Vlado uváděl do tajů derivací a integrálu. Považoval jsem za potřebné seznámit se s tímto odvětvím matematiky, abych si přiblížil tak obor národohospodářské statistiky. 

     Když jsme však dokončili na bytovkách na Sídlišti II. podlahy, přešlo celé naše pracoviště na úsek Sídliště I., kde se na zimu začaly stavět nové bytovky. Naše trojice se tak stala součástí velké tesařské party, která bednila základy nového objektu a zároveň součástí celé pracovní skupiny, která zajišťovala komplexně veškeré práce na objektu. Toto začlenění bylo nevýhodou, neboť většina členů skupiny toužila po vysokých procentech, po nejlepší stravence, přestože šlo o politické vězně, kteří však nesdíleli mé stanovisko k muklovské práci. Tehdy tato skupina dosahovala 180% a jen Lojza, Vlado a já na naši vlastní žádost jsme měli jen 149% , abychom tak klesli aspoň pod limit nejlepší stravenky a nemuseli se stydět sami před sebou, že na nucené práci dosahujeme takových vysokých výkonů a tak velice kolaborujeme s režimem.

     V důsledku mrazů snížil se počátkem roku 1956 pracovní výkon na celém Sídlišti, neboť mnozí muklové měli omrzliny uší a nosů a po řadu hodin jsme byli zalezlí, a to u barelů naložených plápolajícími poleny dřeva. Vím, že i mně jednoho dne začal omrzat nos, neboť jsem byl upozorněn svými přáteli, že mám špičku úplně bílou, avšak důkladné tření nosu vše napravilo a krev se rozproudila. Přesto jsem šel hlásit se na první pomoc, aby počet postižených omrzlinami byl vyšší a aby se to projevilo i ve snížení pracovních nároků na mukly.

     Myslím, že většina muklů z touhy po vyšších procentech si neuvědomila, že škodí sama sobě a že si kazí svou budoucnost, když už nedbá na principiální stránku věci. Každému muselo být jasné, že zvyšování procent na úkor skutečného výkonu a pomocí snížení pracovních hodin se musí provádět s určitou umírněností a porozuměním. Mohu sice ubrat nějaké pracovní hodiny, aby procento výkonu stouplo, avšak uberu-li těch hodin více a výkon mně stoupne na 180%, pak si můj zaměstnavatel  a tedy i vedení lágru musí uvědomit, že nevyužívám své pracovní doby a nepodávám takový výkon a neodvádím takové pracovní výsledky, jak bych měl. Proto později došlo k tomu, že se do úkoláku musel uvádět plný počet hodin a ještě o nějakou dobu později dokonce lágr vycházel ze stanoviska, že 120% plnění výkonu na úkolovém listě bude pro tábor považováno za plnění výkonu  pouze na 100% a tím okamžikem požadavky na množství odvedené práce se značně zvýšily. Dostali jsme se tehdy, celá naše tesařská parta, na dva měsíce do trestního baráku, jak ještě o tom budu mluvit v souvislosti s naším pobytem na táboře Vojna. 

     V době našeho pobytu na Bytízu vyskytly se některé další muklovské problémy obecnější povahy, o kterých je vhodno se zmínit. Předem je to otázka černot, tj. přísunu nepovolených věcí na lágr, ať už jde o dopisy a studijní materiál nebo oděvní součástky  či potraviny apod. Černoty, jak je možno jedním slovem zahrnout všechny tyto nepovolené věci, pramenily vždy 

z určité muklovské potřeby a znamenaly určité riziko, a to riziko jak pro toho, kdo černotu přijímá, tedy pro mukla, tak i pro toho, kdo černotu posílá a kdo ji zprostředkuje. Proto mělo být černot používáno s mírou a s uvážením, zda je černota  potřebná či nikoliv. 

      Mukli byli podrobováni filcunku při odchodu do práce a při příchodu z práce, takže černota mohla být u nich zachycena při těchto filcunkách, případně při celotáborovém filcunku. Ale u mukla to nebylo tak problematické, šel na týden,  čtrnáct  dní, tři neděle do korekce, v důsledku toho mohl se dostat i na trestní barák nebo mohl být přesunut na jiný lágr, být vyšetřován , ale více se mu stát nemohlo. Naproti tomu odesílatel a zprostředkovatel černot měl při prozrazení vždy potíže s vyšetřováním, při kterém mohlo dojít  k prozrazení dalších osob a mohlo dojít i k trestnímu řízení a odsouzení. A bylo těch případů, kdy odesílatel či odesílatelé jako civilní osoby a zprostředkovatel rovněž jako civilní osoba byli odsouzeni k trestu na svobodě, více. 

     Proto bylo třeba u černot provádět nejen vše opatrně, ale i umírněně a bylo třeba uvážit, co je a co není třeba touto cestou posílat. Bylo třeba jistě posílat černé dopisy, neboť normální dopisy nemohly stačit i jen pro ten nejnutnější styk. Byly jednak omezené co do počtu (v r. 1952 jsem mohl poslat jen 3 normální dopisy, v r. 1951 jen jeden dopis a jeden lístek s adresou), jednak byly cenzurovány. Byla indikována i černota ve formě studijního materiálu, knih, psacích potřeb apod. V době hladu a zimy bylo oprávněné i doručování potravin a částí ošacení, neboť tyto věci byly v tu dobu nutné.Byl indikován i přísun léků. Naproti tomu v době, kdy strava na lágru byla dostatečná a oblečení rovněž, černota se měla omezit jen na dopisy, knihy, léky apod. Toto však nechtěly pochopit některé příliš pečlivé manželky a jiní příbuzní, kteří se domnívali, že jejich drahý mukl bude mít ohromnou radost, když dostane na lágr na přilepšení kus špeku nebo trvanlivého salámu, nějaké bonbony, pečivo apod. V tomto se však mýlili. Šlo-li o mukla trochu jen normálního, nikoliv o krkouna pod., stejně valnou většinu takovýchto dobrot rozdal svým přátelům, takže se nedá říci, že mu zbylo tolik, aby se nějak jeho životní úroveň zvýšila. Riziko spojené s takovýmito černotami nikdy nevyvážilo prospěch, který muklovi z černoty vzešel. Odesílatelé si neuvědomovali asi nerozumnost svého počínání a kdyby byli na lágru, hned by viděli, v čem se mýlí a byli by opatrnější.

     Vzpomínám si na případ, kdy na šachtě 4 ve Slavkově má zprostředkovatelka přinesla k těžní věži tašku plnou věcí a proviantu. Tuto tašku postavila u těžní věže za boudu těžmistra a mým úkolem bylo věci nějak vybalit a ukrýt. Přitom jsem věděl, že těžmistr je zlý člověk a že mezi partou muklů se může nalézat nějaký bomzák. Stačil jsem však zasunout za košili jen nějaké drobnosti z tašky zprostředkovatelky a už tu byl příslušník z vrátnice, který přišel zjistit, co a komu zprostředkovatelka přinesla. Viděl ji přijít s taškou do míst, kde obvykle neměla co dělat, viděl ji bavit se v boudě s těžmistrem, neviděl její tašku. Musil vědět, že někde taška je či že některý mukl něco má již u sebe. Cítil jsem, jak tento příslušník očima hledá, podezřívá a přitom nechce si udělat ostudu, aby provedl filcunk a neměl úspěch. Kdyby mne byl tehdy profilcoval, lítal jsem v tom nejen já, ale i zprostředkovatelka a odesílatel. A to bylo v době r. 1951, kdy černota byla z jedné strany indikována hladem a zimou, kdy z druhé strany následky prozrazení mohly být vážné.

     V jiném případě o řadu let později jsem odnášel na Sídlišti v Příbrami zásobu poživatin a dobrot od zprostředkovatele, který pracoval na docela jiném místě staveniště než já sám, a to na místě, kde jsem neměl vůbec co dělat. Měl jsem vycpána prsa různými balíčky a můj hrudník tak značně zvětšil svůj objem. Měl jsem sice kromě muklovského kabátu ještě fárák, ale přesto jsem musel být nápadný svým objemem prsou. Potkal jsem se s příslušníkem, který obcházel pracoviště. Naštěstí si mne příliš nevšiml. Kdyby se mne otázal, co dělám na místě, kde nemám práci, nevím, jak by to dopadlo.Šel bych jistě do korekce a asi bych byl přesunut na jiný lágr, kdyby mne byl zastavil a filcoval., neboť zprostředkovatele bych neprozradil a tím více bych to odnesl sám. A to bylo v době, kdy na lágru byla strava dostatečná a kdy černota tohoto druhu nebyla vůbec potřebná a úměrná riziku. Takovýmito černotami mukli a jich příbuzní škodili jen sobě i jiným a zásadně jsem se stavěl proti tomuto zbytečnému riziku. Kdyby odesílatel vynaložené náklady dal k dobru potřebným civilním osobám doma, učinil by lépe. 

     Jiným lágrovým problémem bylo, že velitel lágru, nazývaný „taťuldou“  nebo také „Prokop Buben Veliký“ (prokopl totiž jednoho dne v náhlém vzteku buben v táborovém orchestru), dával povolení na knihy , poslané z domova muklovi, nebo na častější či mimořádnou návštěvu jen cestou raportu, o který mukl musel žádat. Příbuzní, kteří chtěli nějakou mimořádnou návštěvu, očekávali , že mukl si o ni požádá a že ji dostane povolenu.Avšak problém spočíval právě v tom požádání. Některým muklům  - a k těm jsem náležel –by musela upadnout huba, kdyby šli žádat raportem velitele o nějakou výhodu. Byl jsem vždy zvyklý, že jsem na příslušnících nic nechtěl, nechtěl jsem je ani oslovovat ani je zdravit, což bylo povinností mukla. Na lágru Vojna si mne jednou příslušník zjišťoval podle stravenky a zapsal proto, že jsem nepozdravil. Nic z toho zjištění však nevyvodil. Nebo jednu dobu na budování sídliště Slavkov, když jsem byl pomocníkem u instalatérů, jsem měl za povinnost  asi dvakrát denně se hlásit na bráně u příslušníků jménem party muklů, kteří pracovali jako instalatéři s civily. Toto hlášení bylo zřejmě z bezpečnostních důvodů, aby příslušníci měli stálou kontrolu, že z této party nikdo neutekl. Za partu jsem musel chodit já jako pomocník, protože ostatní mukli byli vyučeni jako instalatéři a služebně tedy na stavbě stáli nade mnou. Hlášení mne stálo vždy velké přemáhání, neboť jsem se u strážnice musel postavit do pozoru, smeknout čapku a hlásit, že v naší partě je vše v pořádku. Snažil jsem se vždy mít v rukou nějaký materiál, abych nemusel smekat, a přece jsem dostal několikrát vynadáno, že neumím zdravit. Proto také pro mne byly problémem jakékoliv žádosti na velitelství cestou raportu. Toto ovšem lidé doma nevěděli a pro ně byla žádost o návštěvu něčím zcela běžným. Ani jim nebylo známo, že velitel tábora sice je informuje o možnosti povolení návštěvy cestou raportu, že však při raportu návštěvu stejně nepovolí, leda by mukl přislíbil nějakou protislužbu formou bomzáctví.

     Další věcí, která byla tehdy aktuální a kde jsme se rozcházeli s rodinnými příslušníky v názorech, byly žádosti o zkrácení trestu. Zmínil jsem se již o nich dříve. Běžnější byly žádosti podávané po odpykání poloviny trestu, neboť takovéto žádosti se opíraly o trestní řád  a měly svůj podklad. Začátkem roku 1956  však různí příbuzní uvažovali o možnostech žádat o revizi trestního řízení i před odpykáním poloviny trestu. Nevím, zda tím měla být míněna obnova trestního řízení nebo nějaký podnět ke stížnosti pro porušení zákona, obvykle se mluvilo jen o revizi. Stavěl jsem se k tomuto řešení negativně. Vycházel jsem z přesvědčení, že věznění muklů má nějaký význam nejen pro tyto postižené mukly samé, nýbrž i pro celý národ, aby tento prohlédl ze svého omylu  a uvědomil si, že je „něco shnilého ve státě dánském.“  Dále jsem vycházel ze skutečnosti, že doba ještě není tak zralá, aby žádosti měly nějaký význam. Počítal jsem s tím, že režim , pokud snad by již přišel k rozumu a cítil se dosti silným, bude propouštět mukly postupně, nejprve od těch „půlek“ (tj. po odpykání poloviny trestu), pak přes některé křiklavé případy jasné nespravedlnosti a nakonec teprve vezme mukly s delšími tresty. Považoval jsem za samozřejmé, že z pracovníků Katolické akce by nejprve přistoupil k propouštění kněží a teprve pak by uvolňoval laiky , kteří na delikty kněží a na celou činnost KA navazovali. Byl jsem proto přesvědčen, že zatím mám čas na nějaké úvahy o revizi, protože dosud nebyly nejmenší náznaky toho, že by režim byl ochoten propustit kněze. Tlak na církev a na osoby praktikující náboženské úkony se nikterak neuvolnil. Bylo proto zbytečné podávat nějaké žádosti, neboť tyto neměly naději na úspěch. 

     Dále nám  muklům vadilo, že civilní život běží svým směrem a tempem dále, jako by vše ve státě bylo v pořádku. Řada našich známých, dokonce i někteří naši příbuzní, nejen že bruslili jakž takž v civilním životě a drželi se na svých podružných místech, nýbrž v mnoha případech přímo kolaborovali s režimem a šplhali ve svých funkcích po hlavách těch, kteří padli, odešli k lopatě a krumpáči nebo byli uvězněni. Tito prospěcháři vycházeli z přesvědčení, že kde je většina, tam není velké riziko z nějaké persekuce po případné změně režimu a podle toho se také zařídili ve svém životě. Tito prospěcháři nám vadili více než skuteční, přesvědčení členové strany , třebaže těch pravých komunistů bylo již tehdy málo a podle našeho mínění museli stále odpadat od pravověrnosti, když viděli rub a líc  věci, když slyšeli o přehmatech, omylech a zločinech padesátých let.

     V některém ohledu jsme my mukli nebyli dosti informováni o změněných poměrech v civilním životě a viděli jsme např. chybování v tom, když naše manželky trávily své dovolené v rámci  rekreace ROH. Tato organizace pro nás představovala organizaci komunistickou, prodlouženou ruku KSČ a nechápali jsme, že ROH může být minimálním zlem a mezí, kam až může čestný a charakterní člověk jíti, aby se nedopouštěl vyložené kolaborace. Bylo vidět, že svět před dráty a svět za dráty jsou světy od sebe oddělené a žijící svým vlastním životem. 

     A nyní opět ocituji některé autentické texty ze svých černých dopisů, které budou dokumentovat mé tehdejší zážitky, pocity a smýšlení.   

      V září 1955 jsem napsal toto: Dělám s Vladem (=Juklem) dřevěné podlahy pod parkety, tedy tesařské práce. Daří se mně dobře, i když vnitřní poměry se zhoršily a několikrát za den mně kypí žluč. O návštěvu žádat nebudu, musel bych podat žádost na velitelství a to dělat nebudu. A od poslední návštěvy neuběhlo ještě tolik doby. Kdybych neměl návštěvu do listopadu, ať máti dopisem  otravuje prokuraturu, ale žádné prošení.“

     Dne 2. 10. 1955 jsem napsal: „Vlasta už několikrát posílala nějaké cukroví, ač jsme s Lojzou jí napsali a žádali, aby tak nedělala. Jednak je to naprosto zbytečné, zda sním dva nebo tři bonbony, jednak je to riziko pro toho, kdo to sem nese. Vyslov proto Vlastě náš dík a zároveň jí vysvětli, že je vhodnější, když nic neposílá (cukroví atd.). My bez toho vydržíme a je dnes příliš mnoho lidí, kteří si to nemohou venku dovolit. Ať  dá raději peníze potřebným.“

     Dne 8. 11. 1955 jsem napsal: „Nic neposílej, nic nepotřebuji. Myslíš, že je někdo ochoten za tohoto rizika dělat listonoše?“  

     Dne 23. 11. 1955 jsem napsal: „Ještě malou poznámku k Alici. Nic mě po tom není a neznám celý případ. Ale jestliže byla Alice na té rekreaci, udělala chybu. My, kteří jsme zde, máme vyhraněné názory. Mrzí nás proto, když lidé, kteří jsou nám nejblíže, jdou jinou cestou. Dovedeme prominout, když někdo udělá hloupost ze strachu. Ale u Alice tak nebylo. A jestliže se domnívá, že  je to pro ni dobrá společnost a zábava, nemůže čekat, že s ní budeme souhlasit. Jestliže vy tam pokládáte život za normální, pak je to velmi smutné, ale v tom případě sedíme zbytečně, když naše nepřítomnost doma vás nepřesvědčí o nenormálnosti stavu. Ale pak je to tam doma velmi ubohé, když už se nedá oddělit lumpárna od dobra.“         

     Dne 28. 12. 1955 jsem napsal: „Pokud jsi neposlala Röpkeho, neposílej ho a vrať jej zpět. Na lágru byly sebrány všechny knihy, i povolené, mimoto nám před svátky vybrali trezor. Proto nic neposílej.“ 

     V březnu jsem napsal: „Dnes bych chtěl se dotknout Tvých obav, že zmrznu. Jak vidíš, tyto obavy nejsou opodstatněné. Možná, že u normálních lidí nebylo uhlí či dříví, ale my jsme na světnicích nemrzli. Nemůžeme sice děkovat svým ochráncům, že nás zabezpečili dostatečným topivem za nedávných mrazů, ale přesto nám nebylo zima a z komínů se kouřilo. 

     Je nutno konstatovat, že jsme dostali za těch největších mrazů, což trvalo několik týdnů, uhlí pouze jednou, takže tato dávka zajistila teplo na jeden den. Všechno ostatní topivo jsme si museli ukrást. Na pracovišti to není vůbec problém, neboť se z něčeho musí stavět a není naší vinou, že musíme řezat krásné nové hranoly a fošny, abychom z nich udělali „šprajce do kamen.“ Tak když každý mukl ze světnice přinese  2-3 kousky z hranolů, je teplo dostatečné. Mimoto někteří se specializují na nošení koksu, což je vydatnější. 

     Má specialita byla jiná. Kolega dělá na sousední šachtě, nařezal vždy v práci 10-15 kusů velkých hranolů, případně sehnal 2-3 pytlíky koksu a toto vše přehazoval za tmy k nám přes dvojité oplocení. Já jsem to opět odnášel na světnici, a to z valné části sám, protože se nikomu do toho nechtělo. Riziko bylo totiž větší než při ostatních krádežích a člověk nikdy nevěděl, zda neskončí v korekci. Ale sport to byl dobrý. A ty krásné hranoly!

     Horší to bylo, když jsme v těch největších mrazech zůstali na 3 dni doma a nemohli si donést dřevo. V takových kritických situacích na to doplatí lágrové baráky, neboť mukl přece  nebude zmrzat. Pak se štípou lavice, stoly, poličky na světnicích, roznáší se záchody a dřevěné schodky , uřezávají se  krovy baráků (loni např.na Svatopluku  byla velká vichřice a u jednoho baráku úplně strhla střechu. A jak by také ne! U toho baráku byly vyřezány –už jsem měl z pekla štěstí, že mne u psaní nechytili dva andělé strážní, kteří právě vtrhli na světnici – tož  abych pokračoval, téměř všechny krovy, tak co vlastně mělo držet tu střechu? Nebo na táboře XII jsme z konta platili mnoho peněz za zničení baráků. Letos jsme se též vypravili na dřevo a doplatily na to nějaké staré dveře a prkna. Co čert ale nechtěl, dva z našich lidí byli chyceni se třemi prkny esenbákem a museli je nechat na skladě uhlí a dřeva. Poněvadž jsem to považoval za urážku světnice a ztrátu muklovské prestiže, šel jsem ta prkna ukrást. Málem se mi to podařilo sebrat je tomu blbovi za zády, ale ten se nečekaně obrátil a vynadal mi. Po tomto neúspěchu jsem se chtěl vyhojit na odnesení zábradlí u Kulturního domu na lágru. Ale ač jsem se snažil je vyvrátit a odtrhnout všemi silami, nezdařilo se mně to. Bohužel jsem ¨na světnici nesehnal nikoho, kdo by mně šel v mém díle pomoci. Musím se přiznat, že  mne to velmi mrzelo, neboť mám na kulturák opravdu spadeno a že jsem měl trochu mindráka. Škoda, že tu není Střelec, ten by jistě  s tím zábradlím pomohl. 

     Tak vidíš, že muklové zimu neměli. A ani nedošlo   na naší světici na lavice, takže situace nebyla tak hrozná. 

     Na jednom nástupu, který trval asi 1 ½ hod., mně mráz  trochu spálil nos. Nic jsem sice necítil, ale byl jsem upozorněn, že mně bělá nos. Troška sněhu a tření jej přivedlo k rozumu a vše bylo v pořádku. 

     Po stránce pracovní mne skoro mrzí, že ty mrazy netrvají déle. Docela mne těšil ten pracovní klid.

     Na pracovišti dělám dále tesaře. Jen mne mrzí, že mám nějak vysoké procento. Z milosti dostávám s Lojzou a Vladem 149%, průměrné procento celé pracovní skupiny je 181%, 

 což je přímo hrozné. Denně to kritizujeme. To když jsem v minulé partě dělal úkoláře (tj. v knize jsem vyhledával takové položky, které by mohly odpovídat naší práci), tehdy jsme se stále pohybovali kolem 105%. pracovali jsme tak na 50-55%, 20-25% jsem musel vykouzlit tužkou a zbytek se docílil tím, že se uvedlo méně pracovních hodin. Měl jsem sice dosti starostí, ale zato klidnější svědomí. …

     Tak jsem musel tento liebesbrief nosit nějaký čas v botě, anžto začala moc velká buzerace. Tento pátek odvezli Lojzu ještě s několika jinými (např.Josef Vlček) .  Asi jeli někam do věznice. Pak nám též četli nějaký výnos ministerstva vnitra, kde nás okrádají o kus výdělku. Buzerace je v jistém ohledu větší než dříve, ale člověk už přivykl všeličemu  a nevadí mu to. Vyfilcovali mně 3 sešitky a  výpisky z knih a mnoho jiných věcí. Sebrali mi i ušitý pytel na věci, který mne provázel od r. 1952 a ve kterém myš zrodila 5 malých mláďátek . Tyto malé myšky byly sice v kamnech zkremovány, ale jejich nešťastná matka mne neopustila a celou noc mi lezla kolem hlavy po posteli. Možná však, že to bude i jejich teta, kdož ví.

     Jídla máme dost, hlad není. V kantině dostanu koupit na svůj lístek měsíčně asi 20dkg sádla, asi 20dkg cukru, 5dkg kávy, 10dkg cukrátek, dvakrát měsíčně salám za 7.-Kč. Jinak od jídla nic. Kupuji si denně ½ l mléka. Ale jídla je dost, to není rok 52-53. 

     Knihy žádné nemůžeme mít, leč na povolení raportem. Ale to „Taťulda“ 
(=  náš náčelník) povoluje jen výjimečně a tak to ani nežádám. (Mimochodem Taťulda, jmenuje se Fulín, má i název „Prokop Buben Veliký“, ježto ve vzteku kdysi v orchestru prokopl  velký buben ).“

      Dne 1. 7. 1956 jsem napsal toto: „A nyní k věci žádosti. Píšeš o možnosti trojího řešení a uvádíš, že by u mne mohla přijít v úvahu stížnost. Nuže můj názor je tento:

     Zaprvé: Stížnost má prokázat, že byla porušena socialistická zákonnost, tj.soud se neřídil principy zákonnosti, konstruované komunisty samými. Je nesporné, že v mém případě byla takto chápaná zákonnost porušena nezákonnými vyšetřovacími metodami (fyzické i psychické násilí), tím, že soud  trestnost nedokazoval, nýbrž jen „nabyl přesvědčení“ a tím, že nesprávně kvalifikoval mé činy, které špionáží nebyly. 

     Ale potíž je v tom, že svou stížností prokazuji, že se stavím na stanovisko socialistické zákonnosti. Mám-li námitky proti porušení této zákonnosti, znamená to, že ji přijímám. Tuto zákonnost však nemohu přijmout pro její špatnost, a proto se na ni ani nemohu odvolávat.

     Zadruhé: Dejme tomu, že nastala již doba, kdy tento režim je na ústupu. V tom případě bych možná svou stížností pomohl tento ústup urychlit a prokázal bych dobrou vůli při řešení sporných otázek. 

     Ale: nedomnívám se, že by tento okamžik tu již dnes byl (i když nevylučuji, že by se nemohl dostavit zítra). Nedávno nepustila např. komise pro podmíněné propuštění otce Štefana  jen proto, že nechtěl říci, kdo mu opatřil oplatky a víno. Pokud vím, většina zavřených kněží je dále ve věznicích, takže Církev je i nadále v nesvobodě.Za tohoto stavu, jak se domnívám, je mé místo v kriminále a nikoliv doma. Až tento režim dokáže svůj obrat a dobrou vůli tím, že propustí všechny nebo alespoň většinu služebníků  Božích, pak budu ochoten něco dělat.

     Zatřetí: Podávání stížností dnes, podle mého názoru, je zbytečné. Možná, že se mýlím, ale domnívám se, že nejdříve budou propuštěni ti, kteří si odpykali již polovinu trestu a pak teprve přijdou na řadu propouštění na základě revize (i když budou výjimky vyřízeny dříve), a to proto, že režim nemíní propustit své politické a ideologické odpůrce najednou. Přestože tedy nepočítám na léta, domnívám se, že je nutno počítat na měsíce za dnešního stavu. Je proto zbytečné do věci nějakou stížností zasahovat.

     Začtvrté: Z toho plyne: Žádnou žádost či stížnost nepodávejte a čekejte. Sleduji celý vývoj situace a až nadejde doba jednání, ozvu se sám. Jestliže má někdo jiný názor na věc, nikterak mu jej neberu, ale sám se budu řídit svým přesvědčením  a nechci, aby někdo do mých věcí zasahoval.“

     Můj přítel Jarda Vrbenský, který byl v tu dobu na táboře Vojna, napsal o stavu na Vojně dne 13. 3. 1956 toto: „Jinak je nálada všeobecně dobrá, zvláště když nám naši chlebodárci tady pořádají občas cirkus. Tak např. minulý týden k nám přijeli cirkusáci s tímto programem:

Dva celotáborové filcunky, několik filcunků jednotlivých baráků, filcování jednotlivců (celého lágru), spousty četníků se psy pořád na lágru, bachařské služby na jednotlivých barácích atd. Hlavní představení pak předcházela izolace asi 90 muklů v baráku, který ještě s několika dalšími baráky patří sice do našeho lágru, ale je oddělen od nás dráty, a dále je asi 20 lidí v korekci. V sobotu pak byla hlavní produkce: oznámili nám za mohutné asistence mnoha živočichů (psů, bachařů, z nichž  se někteří více méně podobali člověku ) snížení kapesného a zvýšení sumy jdoucí (oficiálně ovšem) na náklady spojené s naší rekreací ve zdejším středisku národního zdraví. Izolace výše zmíněných chlapců ovšem trvá. Všechny tyto obveselující  akce probíhají nebo právě proběhly také u Drákuly a spol. (= tj. u mne na Bytízu, neboť Drákula byla má přezdívka mými přáteli běžně užívaná). V té izolaci jsou mezi jinými J. Stránský, Svaťa  Košťál, B. Falerský, Václav Chytil, Jirka Kubů.  J. Kočí byl odvezen pryč a také Mirek Kostelka odjel dnes na eskortu…  Jinak zde stále panuje nejistota, hlavně pokud jde o náš pobyt. Stále jsou ve vzduchu různé „latriny“ o přesunech, přísunech a odsunech a jiných cvicích, ale i když  k nim jednou jistě dojde, říkáme si, že dosti má každý den na sobě, a On už ví, kdy a kde se máme octnout.“ 

     Střelec pak do dopisu Jardova připsal: „Právě jsem obdržel list od Pepánka (tj. ode mne). To samé, jak klučina psal (klučina =  Jarda Vrbenský) bylo i u sousedů. Drákula píše, že odvezli 9. 3. večer autobusem Siona (= Lojza ), J.  Vlčka, Morávka, Vomelu aj., neznámo kam, pravděpodobně na Pankrác. Naši otcové jsou na „L“ (tábor L = Vykmanov II.). Ještě dnes budu psát Drákulovi, všechno zařídím.“

     Mluvilo se již delší dobu o tom, že pravděpodobně nás z Bytízu přesunou na Vojnu, odkud jezdila část povrchářů na Sídliště do Příbrami, i když na jinou stavbu, než na které jsme my pracovali. Tento náš přesun se uskutečnil dne 15. 7. 1956, jak  je patrno z mého normálního dopisu domů, v němž ohlašuji změnu adresy. 

                                         VII.    Na táboře Vojna.

     Na táboře Vojna jsem ztrávil cca 4/10 celého svého trestu, pobyl jsem tam od 15. 7. 1956 do 10. 5. 1960, tedy necelé 4 roky. Poněvadž však o mnohých otázkách, které byly společné pobytu na všech lágrech, bylo již pojednáno dříve, bude tato kapitola v poměru k délce pobytu na Vojně relativně kratší, třebaže nebude ochuzena o to podstatné. 

     Tábor Vojna byl postupně rozšiřován tím způsobem, že byly přistaveny další baráky, přičemž několik nových baráků bylo od ostatního lágru odděleno jednoduchým oplocením a tyto baráky mohly proto v případě potřeby posloužit určitým účelům, jako např. při epidemii chřipky  nebo při amnestii. Více méně po celou ostatní dobu  však byl volný průchod mezi oběma částmi lágru.V těchto barácích bydleli pracovníci Budování Příbram a byli tak odděleni od pracovníků na šachtě. Tyto baráky byly již stavěny tak, že vedle vchodu do baráku bylo počítáno se dvěma malými místnostmi o dvou postelích, kde sídlili velitel baráku a brigadýr  z pracoviště, případně zde bydleli i obyčejní mukli. V posledních letech mého trestu byla jedna místnost určena pro patrona baráku, tj. příslušníka, který byl pověřen dohledem na barák a který tu měl jakousi úřadovnu. Na druhém konci baráku bylo WC a umývárna.

     Při našem příchodu do lágru Vojna doznívala již buzerace  z titulu aféry „nudlí“, avšak „maďarské události“ vyvolaly další vlnu buzerace a tyto buzerační vlny trvaly až do amnestie v r. 1960. Střídala se tedy období poměrného klidu s obdobími větší buzerace a toto střídání bude patrné z citací z černot, které uvedu později. 

     V období zvýšené buzerace vyskytovaly se např. opakované nástupy na obědy a večeře, kontrola ošacení (při nástupu a odchodu na večeři mukl musel být oblečen, kontrolovala se čistota obuvi, knoflíky na kabátě apod., jednu dobu byli mukli nuceni pohybovat se i po táboře v řádném oblečení), někdy byl omezen i pohyb po lágru  a mukli z nového tábora neměli volný přístup do starého tábora  kromě nástupů na jídlo, nákupů v kantině, výměny prádla apod. Také normální dopisy a normální korespondence byly fakticky omezeny tím, že cenzura dopisy pozdržovala nebo zadržovala. O některých vánocích a zvláště o půlnoci  před Novým rokem byly omezovány obvyklé muklovské gratulace, kdy mukli chodili za svými přáteli z cimry na cimru a vzájemně si přáli, aby v nastávajícím roce „už to prasklo“ a dostali se domů. V době buzerace zvýšil se i počet „náletů“ příslušníka  na barák a na cimry. Příslušník pak buzeroval nejprve barákovou službu, což se mně stalo asi dvakrát a pak chodil po jednotlivých cimrách a dělal jakousi pořádkovou prohlídku cimry. V dobách bez buzerace 

existovaly pouze týdenní prohlídky baráků a cimer, při nichž byly vytýkány nedostatky v úklidu, ustlání postelí apod. Tyto prohlídky byly běžné a patřily k normálnímu životu lágru v době klidné. Za buzerace přibyly další prohlídky navíc, ať už předem ohlášené nebo uskutečňované v rámci „náletu“. Nebezpečí náletů se zvýšilo tím, že patron baráku „úřadoval“  na své cimře  a mohl kdykoliv vpadnout na kteroukoliv cimru baráku. Doba buzerace byla také charakterizována rozmnožením brigád. Avšak za mého pobytu na Vojně intenzita buzerace nikdy nedosahovala buzerací z let 1951-52, buzerace aféry „nudlí“ a jejích následků.

     Filcunky byly na Vojně celkem běžné, pamatuji se však, že jen jednou jsem přišel o nějaké knihy a výpisky, zvláště o populární knihu Einsteinovy teorie relativity a německou gramatiku. V době tohoto filcunku jsme pracovali s Gustou na táboře jako tesaři při opravách šaten, kotelny a umývárny a v den filcunku jsme viděli nějaký neobvyklý pohyb příslušníků na velitelství, a proto v očekávání nebezpečí filcunku jsme z trezoru vytáhli některé z věcí tam uschovaných. Sám jsem vzal tyto knihy a výpisky, neboť jsem se domníval, že uschováním věcí  na pracovišti v umývárně je spíše zachráním. Můj předpoklad byl mylný, trezor výborně obstál a naopak ze svých knih jsem našel jen ohořelé listy blízko kotelny lágru. Příslušníci knihy a ostatní našli a spálili na apelplacu, takže jsem ani neviděl tuto exekuci, neboť jsem byl na jiném konci lágru. 

     Německé gramatiky mně nebylo příliš líto. Tato gramatika byla jednak málo kvalitní a jednak jsme ji ukradli při dokončování prací na 9. leté škole v Příbrami na Sídlišti. Pracovali jsme s Gustou a Adolfem Svinkou na celé stavbě příbramské školy na Sídlišti, a to od výkopů, přes tesařské práce až do prací dokončovacích. V poslední etapě budování školy, krátkou dobu před začátkem školního roku, byly do školy dováženy již školní zařizovací předměty včetně učebnic a jiných knih. Knihy byly složeny v jedné prázdné třídě  a třída uzavřena. Už ani nevím, jak jsme s Gustou třídu otevřeli, ale dostali jsme se do ní. Jeden z nás vždy hlídal a druhý zatím ve třídě prohrabával knihy a hledal takové, které by se nám hodily.V hlídání a prohledávání jsme se  vystřídali proto, abychom pečlivě zjistili, že nám žádná kvalitní a potřebná kniha neujde. A přece výsledek našeho lupu byl žalostný  - jedna mizerná německá gramatika a dále jedna či dvě knihy jiné. Člověk by ani nevěřil, že v devítiletce mohly být tak nehodnotné knihy, které nestojí ani za ukradení. Proto také jsem nelitoval vyfilcování a spálení německé gramatiky.

     Stejně jako na  ostatních lágrech a pracovištích, tak také na táboře Vojna neobešel jsem se bez černot. Bylo toho hodně, co bylo třeba dopravit z lágru ven a z venku na lágr. V prvé řadě to byly černé dopisy, které udržovaly styk s příbuznými  a drahými doma, které nám opatřovaly zprávy o tom, co dělá a kde se nachází ten který náš přítel, který nás opustil a byl přesunut někam jinam, které nám umožňovaly podávat zprávy o tom, co děláme , jak žijeme, kdo k nám nově přišel  a kdo odešel a konečně které nám přinášely informace o stavu Církve a kněží, tedy o  celém náboženském stavu v civilním životě, což nás zvláště zajímalo. Černé dopisy také měly tu zásluhu, že spojovaly dva světy, svět za dráty a svět před dráty  a zpomalovaly vzájemné odcizení těchto dvou světů a jejich obyvatel, udržovaly jednotu těchto světů.V černých dopisech bylo možno napsat to, co by nikdy neprošlo v normálních cenzurovaných dopisech a co by případně do nich muselo být zašifrováno s rizikem, že to adresát nepochopí. Odhaduji, že jen sám jsem poslal svých vlastních černých dopisů daleko přes 200 a když uvážím, že asi také tolik jsem jich dostal a že jsem navíc zprostředkoval i černé dopisy moha jiným muklům, počet mnou pronesených dopisů dosáhl uctivé výše. 

     Dále bylo třeba na lágry propašovat desítky lahviček mešního vína a mnoho hostií, desítky knih, různé léky a k tomu ještě částky prádla, potravin, cukroví atd.

     Uvážíme-li, že sazba za černotu se pohybovala od 5 dnů do 3 týdnů korekce, byl bych režimu dlužen ještě řadu let pobytu v korekci. 

     Jak jsem již uvedl dříve, riziko mukla u černot bylo menší než riziko odesílatele a zprostředkovatele, kde mohlo dojít i k trestnímu řízení v případě, že černota praskla. Nebezpečí v civilu spočívalo také v tom, že různí příbuzní muklů se navzájem znali a stýkali se, že poštu posílali často po jednom zprostředkovateli a že při selhání jednoho článku řetězu mohl se potrhat celý řetěz. Proto jsem také vždy zastával názor, že předmětem černoty mají být jen takové věci, které mukl nezbytně potřebuje a  nikoliv takové, které představují pouze zpříjemnění muklovského života. 

     K zachycení černot došlo ve více případech, ať už na straně muklů nebo na straně civilní odesílatelů a zprostředkovatelů. Valná většina se však obešla bez vážnějších následků, nebyla prokázána nebo zcela prokázána a stála postižené osoby jen řadu nerváků a stresů. Tak např. i má pozdější manželka s několika přítelkyněmi měla určité potíže, když jakýsi článek řetězu, který naštěstí na mne nenavazoval, praskl. V té době jsem také dával v černotách určitá poučení, jak postupovat při výslechu. 

     Pro zajímavost uvedu příklad, jak nemá a jak má vypadat likvidace prasklé černoty. Jednou došlo, už nevím jak a kde, ke zjištění černého dopisu, který Mětek poslal v r. 1957 z Vojny přes Střelce  a dále přes nějakého civilního zaměstnance šachty. Mětek byl vyšetřován a přiznal, že černý dopis dal Střelcovi. Zavolali tedy k vyšetřování Střelce. Když mu sdělili, že Mětek při vyšetřování uvedl, že černotu posílal Střelec, tento sehrál před vyšetřovateli výstup, ve kterém prohlásil, že Mětek je dacan a darebák a  že  mu hned rozbije hubu za to, že ho shodil. Vyšetřovatelé nakonec začali Střelce uklidňovat a musel jim slíbit, že s Mětkem si nebude nic vyřizovat. Střelec jim jen potvrdil, že černý dopis poslal, a to přes nějakého civila, šoféra, který s velkou Tatrou 111 přijel na šachtu. Šoféra neznal , riskoval to. Vyšetřovatelé více ze Střelce nedostali  a ani nevím, jak dlouho byl Střelec v korekci či jaké jiné následky tato černota měla. Střelcovo jednání je příkladem, jak měl být vadný článek řetězu likvidován, aniž by do věci byla zatahována jiná osoba.

     Poněvadž s tím džbánkem se  chodí tak dlouho pro vodu, až se ucho utrhne, také u mne praskla černota, a to mou vlastní neopatrností, řekl bych školáckou chybou, které by se mukl neměl dopustit. Má chyba byla tím větší, že jsem měl již své zkušenosti v černotách, neboť  k příhodě došlo někdy v únoru nebo březnu 1959, když jsme pracovali na Administrativní budově v Příbrami. 

     Tehdy mně došel na pracoviště černý dopis a dvě lahvičky Vicedrinu proti chřipkám.. Má neopatrnost spočívala v tom, že jsem černý dopis nečetl na nějakém místě, kde by mne hlídal Gusta,  nýbrž  jsem jej otevřel v dřevěné boudě,  kde jsme se ráno připravovali do práce, kde byla kamna a kde jsme také svačívali. Před čtením jsem strčil obě lahvičky Vicedrinu do kapsy. Zapomněl jsem, že bouda má dvě okna, vedoucí do dvou světových stran, takže osoba z venku může vidět , co se děje uvnitř boudy. Při čtení dopisu jsem koutkem oka zahlédl stejnokroj příslušníka, který přicházel do boudy.  V tom okamžiku jsem jednal instinktivně a rychle jsem hodil dopis do kamen a hned poté již byl příslušník u mne a začal s otázkou, co jsem to četl. Popřel jsem kategoricky, že bych něco četl, což byla pustá lež a příslušník mne hned vzal na strážnici. Po cestě jsem se pokusil odhodit jednu lahvičku Vicedrinu, poněvadž dvě lahvičky na jednoho mukla byly příliš mnoho, ale příslušník mne zahlédl a odhozenou lahvičku Vicedrinu vzal s sebou. Na strážnici mne důkladně vyfilcovali a hledali černý dopis, ale nic nenalezli. Na jejich dotaz, odkud mám dva Vicedriny, jsem odpověděl, že z táborové marodky. Samozřejmě mně nevěřili. Když nic nenašli, byli zklamáni, ale Vicedriny mně již nevrátili. Šel jsem hlásit Gustovi, že jsem v průšvihu kvůli černotě a že půjdu do korekce. Gusta to přijal jako věc zcela běžnou. Když jsem se vrátil po chvíli do boudy, zjistil jsem, že v kamnech nebyl žádný oheň a že černý dopis je v pořádku. Vzal jsem jej proto a po přečtení, při kterém mne hlídal Gusta, jsem jej zničil. Po návratu na lágr velitel eskorty hlásil mé provinění, byl jsem volán k raportu a vyfasoval jsem 5 dní korekce. Při raportu jsem opět tvrdil, že Vicedriny mám z lágrové marodky a můj tazatel se ani nepokoušel vyptávat se dále, kdo mně léky dal, kdy a proč atd., neboť celá věc nám oběma byla jasná. Svůj trest jsem považoval za riziko povolání a na příslušníky jsem se v nejmenším nezlobil, neboť veškerá chyba, vina a neopatrnost spočívala jen a jen na mně a na mé hlouposti. V korekci se mně celkem líbilo až na to, že tam byla zima a že jsem měl uložen obvyklý půst a újmu.                      

     Když mluvím o té korekci. Bylo to tuším na některé svátky, když Otto Stössel prodlel za černotu několik dní v korekci. Tento již starší mukl pracoval na pracovišti s civilními pracovníky a pronášel na lágr dvě lahve nějakého alkoholu. Poněvadž příslušníci byli zvyklí na to, že před svátky se pronáší všelicos na lágr, provedli filcunk u většího počtu muklů a Otta byl také vytažen na prohlídku. Podařilo se mu sice jednu láhev odhodit do malého keříku, ale druhou láhev mu vyfilcovali a šel do korekce. Když pak jeden sváteční den osazenstvo korekce šlo na trestnou brigádu, Otto při zpáteční cestě neopomněl vytáhnout z keříku ukrytou láhev alkoholu a pronésti ji do korekce. Příslušníci se potom museli divit, když slyšeli z korekce hlasy rozjařených muklů, kteří místo aby byli plni smutku a trávili čas sváteční o hladu a zimě, přijímali tento trest jako mládenci v peci ohnivé ze Starého zákona. Příslušníci příčinu tohoto veselí nikdy nezjistili. 

     Ottovi Stösselovi se podařil jednou pěkný vtip, kterému jsme se srdečně zasmáli. Otta jako člověk židovského vyznání si mnohdy liboval v řečech a vtipech, které nezněly vždy přijatelně pro zbožného a vyrovnaného staršího mukla, katolíka Františka Šibravu. Při jedné takové příležitosti František vytýkal otcovsky Ottovi, aby tak nemluvil a uvědomil si, že jednou bude stát před svým Soudcem. Otta se usmál, zamyslil se  a odpověděl: „Ale Františku, ty zapomínáš, že já se dostanu před jiný senát.“ Pro nás mukly, kteří jsme byli dobře obeznámeni s tím, co je to senát trestního soudu, byl to vtip velmi blízký, zvláště když jsme si představovali, jak František se bude odpovídat křesťanskému Bohu a Otto se dostane do senátu, kde bude předsedou  Jehova. 

     Tábor Vojna měl asi od roku 1958 vedle korekce ještě trestní barák, kam se dostávali především mukli, kteří nesplnili pracovní výkon na 100% , případně se tam dostávali mukli za taková porušení táborových předpisů, pro něž bylo třeba vedle korekce ještě dalšího déletrvajícího trestu. Také jsme se tam dostali s Gustou a s dalším členem naší tesařské party, Zdeňkem Libenským. Došlo k tomu takto: 

     Pracovali jsme tehdy na Administrativní budově a  jak jsem již uvedl dříve, úkoláky jsem vždy vypracovával tak, abychom neklesli pod 100%, ale abychom zároveň příliš nepřekročili těchto 100%. Gusta s tímto řešením byl srozuměn a naše parta, která byla převážně trojčlenná, výjimečně jsme někdy byli čtyři, se celá s tímto stanoviskem ztotožňovala. Tehdy s námi dělal Zdeněk Libenský, velmi charakterní a inteligentní mladší mukl, který sám nebyl nikdy schopen dosáhnout při úkolové práci 100% a byl stále persekvován. Domluvili jsme se proto s Gustou, že jej vezmeme do party, abychom mu pomohli dostat se přes limit 100%. 

     Jenže velitelství lágru v té době změnilo své požadavky na muklovskou práci  a prohlásilo, že teprve 120% bude lágrem považováno za stoprocentní plnění pracovního výkonu, takže plnění na pouhých 100% nadále nestačí na dosažení stravenky č.2 a na beztrestnost (ve formě trestního baráku). Informoval jsem se  ihned u našeho brigadýra, který sice nebyl politickým vězněm, ale zdál se mně slušným člověkem, jaké je průměrné procento pracoviště. Podle jeho sdělení průměr se pohyboval kolem 110%. Za tohoto stavu jsem byl přesvědčen, že vedení lágru nebude moci dát celé komando Administrativní budovy do trestního baráku a rozhodli jsme se v partě, že s procenty nepůjdeme nahoru a nebudeme kazit normy jejich překračováním. Poněvadž jsem považoval brigadýra za slušného člověka, mluvil jsem s ním poměrně otevřeně a přesvědčoval jsem jej, že je nutno držet průměrné procento raději nižší, aby nás vedení lágru nedonutilo zvyšovat výkony. S brigadýrem jsem v tomto smyslu mluvil v kritickém měsíci ještě několikrát  a brigadýr se zdál v řeči s mým názorem souhlasit. Výsledek byl ten, že ostatní mukli zvýšili své výkony a naše parta, která nesplnila 120%, šla na trestní barák. Viděli jsme tedy, že i my musíme zvýšit svůj výkon a příští úkolák jsem vypracoval tak, abychom mírně překročili 120%. Jenže mistr na pracovišti nás natřel. Dělali jsme tehdy vedle jiných tesařských prací i větší množství dřevěných koz, které běžně byly ohodnocovány 1.50 normohodin za jednu kozu. V knize norem sice tato norma se vztahovala na kozu na čep a dlab, zatímco naše kozy byly jen sbíjené, takže nám práce na  zhotovení kozy tolik netrvala. Avšak jiná norma na dřevěné kozy nebyla než tato, podle ní byly účtovány v úkoláku obyčejné kozy po řadu let , a to nejen civilům, nýbrž i muklům. Jenže tentokrát nám mistr odmítl tuto normu přiznat a náš úkolák činil jen 114%.Poněvadž jsme měli vždy v zásobě určité množství práce pro případ, že by úkolák nevycházel, žádal jsem, mistra, aby nám dal ještě do úkoláku tuto další práci, která byla odvedena, ač nebyla do úkoláku započítána. Mistr toto odmítl. A tak jsme byli další měsíc na trestním baráku. Jsem přesvědčen, že náš brigadýr prozradil mistru obsah našich řečí i to, že jsme nechtěli zvyšovat procento výkonu a mistr na to reagoval tak, jak by reagoval kterýkoliv zaměstnavatel na podobný postoj svého zaměstnance, tím spíše, že šlo o mukla. Později se prokázalo, že mé podezření na našeho brigadýra bylo asi opodstatněné, neboť tento brigadýr měl velkou zásluhu o to, že náš dobrý přítel Jarda Vrbenský nešel domů na amnestii v r.1960 a vrátil se domů  až značně později. Ale o tom se zmíním v jiné souvislosti.  

      Pokud se týče trestního baráku, jeho nevýhoda spočívala v tom, že denně tam byla po práci pracovní  brigáda, nebyla možnost tento barák opouštět  a stýkat se s ostatními mukly 

a byly zaraženy dopisy a návštěvy. Pak jsme tam neměli knihy a studijní materiál, studovat se tam nedalo. Nejvíce však mne mrzelo to, že předtím jsem bydlel po dlouhé době s Tondou Sumem a odchodem na trestní barák jsem tuto výhodu společného bydlení ztratil, neboť má postel byla obsazena jiným muklem.

     V lednu a říjnu postihla náš lágr epidemie chřipky, z toho v lednu dostalo tuto nemoc asi 300 muklů, v říjnu postihla  chřipka až 700 nebo 800 muklů, přičemž v tomto měsíci jednoho dne  bylo cca 400 marodů. Říjnová epidemie mne také „postihla“. 

     Když se objevila říjnová epidemie na lágru, dostal jsem jednou večer slabší horečku, moc jsem nespal a při tom nočním bdění jsem si myslil, jak nesmyslně jednám, když chřipky nevyužiji k tomu, abych také marodil a nešel do práce. Po celá léta jsem nebyl nemocen, žádnou směnu jsem nevynechal, žádnou dovolenou jsem neměl nikdy a mnohdy jsem pracoval i v neděli (např. od října 1951 do léta 1952 jsem měl pouze každou třetí neděli 

 volnou, o nedělích na ranní a odpolední směnu jsem musel jít do práce) a pomocí černot jsem si opatřoval Vicedriny a Chinascorbiny s vitaminy C, abych se uchránil před chřipkou  a mohl

tak dřít na mocipány. Jenže ráno mně teplota klesla, takže jsem šel do práce, kde jsem však celou směnu proseděl a nepracoval. Po návratu z práce mně naměřili na marodce 37.5°C, chřipku jsem tedy měl a odpočinek zaručený. Nevím již dnes, kolik dní jsem na tom vydělal, ale protože pomocným lapiduchem  v době chřipkové epidemie byl Vráťa Vaňousek, výborný a inteligentní mukl, který byl pověřen od táborového lékaře měřit u každého maroda teplotu    

a zapisovat ji a který mně ve výkaze uváděl teploty, přestože jsem je již neměl, vyplatila se mně ta chřipka. Mohl jsem po celý den ležet a studovat, neboť  příslušníci marodům dali pokoj a nehrozil mi ani nálet ani filcunk. Nevýhodou této chřipky bylo nucené stěhování, neboť se musely uvolnit pro marody s chřipkou dva baráky, znamenalo to ztrátu trezoru a nutnost zhotovení nového a nutnost nového zabydlení. 

     Když už mluvím o tom Vaňouskovi, musím přiznat, že to byl člověk velmi praktický, přestože studoval nějaký obor na filozofické fakultě. Jednou přišel za Gustou a za mnou s tím, že se budou brigádnicky vyprazdňovat nějaké slamníky  a že v těch slamnících by se dala najít nějaká kniha či jiné pro mukla potřebné věci. Přihlásili jsme se proto společně na dobrovolnou brigádu, vysypávali jsme slamníky a ve vysypané slámě jsme bedlivě hledali nějaké „černé“ knihy. Náš úlovek nebyl příliš velký, celkem snad jen 5 knih, učebnic, málo hodnotných. Ale vůli jsme měli dobrou a i to se u nás muselo kladně hodnotit.

     Pokud se týče oblečení, je nesmírný rozdíl v tom, jak jsme byli oblečeni v letech 1951

a 1952 a jak jsme byli vybaveni v r. 1959 a 1960. Během let totiž naše garderoba stále se množila a rozrůstala a jestliže na začátku mého devítiletého pobytu na lágrech jsme měli jen sako, kalhoty a vestu, měli jsme v r. 1959 dvojí garnituru sak, kalhot a vest a navíc jeden dlouhý kabát z muklovské látky na zimu. Jestliže na začátku jsme měli košili a spodky, nakonec jsme měli dvě košile a dvoje spodky. Fáráky jsme měli po celou dobu a v r.1959 jsem měl, stejně jako řada jiných muklů, prošívaný krátký pracovní kabát (dostal jsem jej od nějakého mukla, který kabát fasoval pravděpodobně na šachtě jako povrchář). Onuce jsme fasovali jedny, daly se vyměňovat, každý si je mohl prát , ale  vedle toho jsme si v posledních letech kupovali ponožky v kantině. Na začátku jsme měli jedny boty a holinky ze šachty či vyhandlované od nějakého šachtaře, a nakonec jsme měli dvoje boty a jedny holinky. 

     Z uvedeného je patrno, že po stránce oblečení a obutí se stav neustále zlepšoval. 

     Stravování bylo na táboře Vojna dostatečné a navíc kuchyně byla spojena s jídelnou, byl to zděný barák. Tato jídelna sice zdaleka nestačila na kapacitu lágru, přesto však mnohokráte jsme v ní obědvali nebo večeřeli. 

    Kantina byla lépe zásobena než na ostatních lágrech. Dvakrát asi v r. 1959 jsem si tam mohl koupit uzenáče, a to v jednom případě dokonce jsem si obstaral celou krabici uzenáčů. Krabici s uzenáči jsem měl pod postelí, aby byla v poměrném chladu, a přesto, když jsem uzenáče dojídal, byl jejich povrch potažen plísní, takže přes svůj kačení žaludek jsem měl určitou obavu, aby nebyly zkažené. Ale žádnou střevní poruchu jsem z toho neměl. Několikrát jsem si kupoval v kantině i vajíčka a kondenzované mléko. Obyčejné mléko jsem si stále kupoval i na lágru Vojna, a to denně ½ l. Milovníci kávy a čaje, pokud vím, dostali v kantině žádané množství kávy a čaje, takže se nemuseli uskrovňovat. V posledních dvou letech někteří mukli si někdy nechodili pro večeři, když byly ovesné vločky nebo rizoto.Hlad tam v době mého pobytu na Vojně nebyl a nebyl tam asi ani dříve s výjimkou aféry „nudlí“. 

     Na lágru byl táborový orchestr, který pořádal muklovské koncerty, byly tam i promítány filmy. Ze zásady jsem ani na filmy ani na koncerty nechodil (o koncerty jsem pro jejich úroveň neměl ani zájem), třebaže šlo o filmy běžné, promítané v tehdejší době v našich kinech. V r. 1958 a dalších bylo možno zakoupit si na lágru některé knihy a nechat si je poslat domů. Zakoupil jsem si slovník cizích slov a zeměpisný atlas, což byly jediné knihy, o něž jsem měl zájem. Měl jsem snahu zmenšit své úložné ze mzdy, aby snad mně z nějakých nevyzpytatelných důvodů konto neobstavili. Ze stejného důvodu jsem vyzval svou matku, aby si zažádala o nějaký obnos z mého konta a vím, že jí asi třikrát bylo něco uvolněno jako důchodkyni. V roce 1959 jsem měl v jednu dobu na svém kontě asi 5.000 Kč. Bylo to sice vše, co jsem za dobu všech těch let vydělal (vydělal jsem sice více, avšak měsíčně jsem měl kapesné cca 100.—Kč, ostatek pohltil tábor  - 28.-Kč denně - a úhrada za soudní řízení), ale stejně by to byla škoda nechat si to sebrat. 

     Na táboře Vojna jsem pokračoval ve svém studiu, pokud bylo možno a pokud jsem měl k dispozici knihy. Dosti podrobně jsem četl Kantovu Kritiku čistého rozumu a v zájmu přesnosti jsem si pořizoval.vlastní překlad z němčiny. I když jsem měl malý německý slovník, byl vydatnou pomocí Jeník Schmid, který byl jednak milovníkem Kanta, jednak  ovládal  velmi dobře němčinu. Poněvadž na táboře byl v tu dobu Václav Chytil, často jsem se s ním stýkal a těžil z jeho odborných znalostí. Trochu mně vadilo jen to, že Václav se tehdy převážně zabýval otázkou zážitků a o otázkách národohospodářských nechtěl tolik hovořit. 

Psal jsem si nějaké poznámky o národním důchodu, inflaci, deflaci, krizi z nadvýroby, hospodářském myšlení a zabýval jsem se podstatou učení Tomáše Aquinského o úroku. Poněvadž však s těmito poznámkami jsem začal již na Svatopluku, nevím již dnes, které poznámky pocházejí z tábora Vojna. 

     Na Vojně bydleli pracovníci budování Příbram převážně na barácích oddělené části lágru, i když při několika stěhováních se dostali i na baráky starší části tábora. Pokud bydleli pohromadě političtí vězni, bylo prostředí na cimrách vždy přátelské a srdečné, ať šlo o mukly z různých sociálních vrstev, politických stran a zájmových okruhů. Jen zcela výjimečně docházelo mezi některými jedinci k nápadnější výměně názorů. Za celou dobu si vzpomínám jen na jeden případ, kdy na jedné cimře bydleli přednosta stanice Václav Řeháček a taxikář Láďa Ryšavý, zvaný Benziňák. Jednomu se špatně spalo v noci s otevřenými okny, druhému s okny zavřenými, samozřejmě jen v letním období. Přitom oba měli vyšší krevní tlak, takže by měla být stejná potřeba čistého vzduchu. Tito se mezi sebou častěji dohadovali, zda okno bude či nebude otevřeno a v  noci se často stávalo, že jeden z nich vstal a otevřel okno, načež vstal zase druhý a okno zavřel. Všichni ostatní spolubydlící na cimře z toho měli neobyčejné veselí.   

     Když při některých stěhováních byli mukli přidělováni na baráky a cimry podle abecedního pořádku, sešel jsem se vždy s Dr.Janem Pospíšilem, nazývaným Honza Balon pro jeho menší a kulatější postavu, kdysi tajemníkem ministra Stránského na ministerstvu školství. Byl to velmi inteligentní a srdečný mukl, bystrého úsudku, který byl jako společník

neobyčejně příjemný. V době nedělního nebo svátečního volna se zapojoval do vyprávění různých životních historek a románových příběhů, což se na cimře praktikovalo po večerce na vigilii volného dne, neboť to byla pohoda vědět, že druhý den se nejde do práce. 

     Na Vojně jsem se sešel se svým velmi dobrým přítelem Bonni Falerským, který studoval filozofii na fakultě a byl znám nejen na Vojně, nýbrž i na řadě jiných jáchymovských lágrů jako mukl neobyčejně statečný, čestný a nekompromisní ve svých zásadách – také pro svůj postoj byl vícekrát v korekci a nějakým způsobem vždy odskákal různé lágrové aféry (např.“nudle“ na Vojně) – a s Jardou Vrbenským, který přišel do kriminálu pro jakousi činnost v Katolické akci, přestože byl velmi mlád. 

     Jarda Vrbenský se nedostal domů na amnestii v r.1960 a vrátil se až mnohem později, neboť  mu kladli za provinění, že vztáhl ruku na lágru na příslušníka ostrahy. Došlo k tomu takto:

     Jarda byl na lágru zřejmě znám  vedení tábora jako člověk pěstující zakázanou literaturu a zúčastňující se různých těch náboženských debat a kroužků, takže mu věnovali zvýšenou pozornost. Jednou byl na jeho cimře objeven trezor a Jarda šel do korekce, třebaže to nebyl ani jeho trezor ani v něm nic neměl. Vinník se přece musel najít!  Ale jednoho dne Jarda odnášel na kterýsi barák konsekrované partikule pro komunikanty, neboť pro lepší utajení bohoslužeb byla takováto praxe communia  vhodnější. Když došel na barák, byl tam přistižen příslušníkem,  dotazován, co tam dělá a profilcován. Byla mu odebrána plechová  krabička od léků, v níž byly konsekrované partikule a příslušník se dotazoval, co to je. Jarda v nestřeženém okamžiku příslušníku vytrhl krabičku z rukou a dal se na útěk. V tom, však do toho zasáhl jiný mukl, který Jardu chytil a společně s příslušníkem mu odebrali krabičku s partikulemi. Shodou okolností tento další mukl, který se přičinil o Jardovo chycení a o jeho nezařazení do seznamu amnestovaných, byl náš brigadýr z Administrativní budovy, který podle mého názoru zavinil pobyt naší tesařské party na trestním baráku, jak jsem uvedl dříve.Vzpomínám si, jak mně bylo líto, když  Jarda nebyl mezi námi na oddělených barácích pro amnestované v den vyhlášení amnestie a když jsem se musel s ním oknem  rozloučit. Snažil jsem se mu hodit z okna dva prošívané kabáty, aby se tak dostaly do dobrých rukou a byly využity, ale příslušník, stojící opodál, tomu zabránil. Jarda  patří mezi ty čestné, statečné a veskrze charakterní mukly, o nichž jsem mluvil v souvislosti s přátelstvím a cítím se vždy velmi šťasten a bohat, že náležel a náleží mezi mé přátele. Totéž mohu říci o Františku Boublíkovi, právníku, kterého jsem znal ještě před svým zatčením a pro jehož příkladnou skromnost jistě platí slova Písma sv. o těch stolovnících, kteří  si sedají u stolu na poslední místa.          

     Vedle dalších přátel, které jsem poznal na Vojně a kteří se rekrutovali z řad politických vězňů, byli na Vojně i někteří jiní političtí vězni, kteří se do našeho okruhu nedostali a nemohli dostat. Byl to např. Stavinoha, údajně krajský tajemník KSČ z Olomouce a Dr. Löbl ze Slánského skupiny. Na Vojně možná bylo více těchto lidí, ale neznal jsem je ani z vyprávění a neměl jsem zájem je poznat. Pohlíželi jsme na ně jako na autory celého poválečného politického života a zaměření v našem státě, jako na autory února 1948 a jeho následků. Snad historie nás jednou poučí, jakou vinu nesou či nenesou na všech těch přehmatech začátku let padesátých a na všech těch chybách a omylech a trestných činech, které následovaly a dosud trvají. Předpokládám však, že většina zavřených stoupenců KSČ byla v pevných věznicích, aby je nepotkalo to, co postihlo Plačka a snad i jiné. 

     Již ve svých vzpomínkách na pracoviště Teplička u Slavkova jsem se zmínil o tom, že pomocí černot se manželka Karla Grimma, skauta, pojmenovaného Skládačka pro jeho vysokou postavu, dozvěděla, kudy chodíme do práce a jednoho smluveného dne se objevila  poblíž nás, když nás eskortovali z pracoviště. I ten krátký pohled, vyměněný mezi muklem a jeho manželkou, stál tehdy za tu cestu paní Vlasty. Podobná „náhodná“ setkání byla ve větší míře inscenována v Příbrami v místech, kde muklovské autobusy v ostrých zatáčkách musely zpomalit  jízdu a kde na několik vteřin se mohly setkat pohledy osob blízkých. Takto jsme se viděli i s mou pozdější manželkou, kterou jsme s Gustou mohli pozorovat nivelačním přístrojem na stráni v neděli pod Svatou horou, takto jsem mohl společně s ostatními přáteli vidět v lednu 1960 svou pozdější manželku v rozhovoru se Střelcem, který byl propuštěn v prosinci 1959 a přijel se podívat do Příbrami a takto konečně jsme s Gustou prováděli tesařské práce na Administrativní budově nad vchodem , zatímco má pozdější manželka čekala na protější stanici autobusu a občas zalezla pro nenápadnost do telefonní budky stojící opodál. Manželka Jendy Pospíšila měla také dohodnuto střetnutí s autobusem, v němž seděl její manžel. Poněvadž však se neovládla a pokývala rukou Honzovi, eskortující příslušník dal zastavit  a paní Helenku legitimoval. Už ani nevím, zda ona či Jenda z toho měli nějaké potíže a jaké. 

     V prosinci 1958 došlo k zajímavému útěku jednoho vězně z autobusu na okraji Přibrami, a to v těch místech, kde byla domluvena náhodná setkání muklů a jejich manželek, v místech, kde autobus zatáčel ostře a musel proto zpomalit jízdu. Mukl si připravil útěk tak, že otevřel nějak okno autobusu a v příznivém oknem vyskočil. Ani už nevím, zda se mu tehdy útěk podařil či kde a jak ho chytili. Od té doby jsme museli mít skloněné hlavy při jízdě a nemohli jsme se dívat z okna. Příkaz mít skloněné hlavy byl striktně dodržován. Jednou se mně totiž spustila v autobuse náhle krev z nosu, tehdy u mne tato nepříjemnost byla častější, kapesník jsem měl plný od krve a když jsem zvedl hlavu, abych zastavil krvácení, příslušník na mne kývl, abych sklonil hlavu. Tehdy můj nos se prokázal moudřejším  než příslušník a krvácení se mně za chvíli samo zastavilo.    

     Sklonění hlav v autobuse mělo však jednou vážnější následky a bylo štěstí, že  příhoda si nevyžádala nějaký úraz na straně muklů.

     Řidič jednoho muklovského autobusu na zlomek vteřiny usnul za volantem (údajně té noci málo spal, neboť přijel večer pozdě domů z jiné autobusové linky) a v mírné zatáčce ve vesnici před Příbramí sjel do nehlubokého, ale bahnitého rybníčku. Autobus se nejprve naklonil a pak se položil na bok do rybníčku. Poněvadž mukli museli mít skloněné hlavy, nic nemohli pozorovat a uvědomili si situaci teprve tehdy, když se autobus naklonil  a oni začali padat se svých sedadel. Odnesli to nejvíce ti, kteří seděli u oken té strany autobusu, která ležela ve vodě a v bahně. Mezi nimi byl i Tonda Axamit.. Nebylo mu příliš dobře, když ležel obličejem v bahnité vodě a když se jen s námahou vyprošťoval zpod těch těl, kteří leželi na něm. Vrátili se hned na lágr a dodnes si vzpomínám, jak vkročil Tonda na naši cimru zablácený a mokrý, s obličejem  plným bahna. Skoro jsem ho ani nemohl poznat. Už ani nevím, zda jsem měl sám ranní směnu a on se vracel předčasně z odpolední či zda tomu bylo naopak  Příhoda skončila tehdy šťastně a zřejmě se brzy roznesla mezi civilními osobami, neboť má manželka si vzpomíná, že při jízdě autobusem při příležitosti cesty do návštěvního domu si příbuzní muklů prstem ukazovali na rybníček, aniž by museli nějak ukazování komentovat a doprovázet výkladem. 

     Zvláštní kapitolu tvoří všechny ty různé druhy suvenýrů, které mukli na lágrech  či na pracovištích vyráběli a posílali načerno domů. Z lágru ve Slavkově se např. posílaly růžence z palníkových drátů pro odstřel horniny v dole (šlo vlastně jen o bužírku, z níž se drát vytáhl), různé figurky z chleba, prstýnky sloužící jako desátek růžence (prstýnek s deseti vruby představující deset Zdrávasů růžence), různé plakety s vyrytými nápisy a obrazy v mosazném či jiném ušlechtilejším kovu,  košíčky z pecek z broskví, taštičky z tub na zubní pastu, šálky na kávu z konzerv a pod. Na Příbramsku  to byly zase kapesní nože, srdíčka s vyrytými iniciálami a zalité v plexiskle, náramky z  plexiskla ozdobené rytinami a další a další. Po této stránce snad byl nejoriginálnější Střelec, který poslal mé pozdější manželce živého králíka, kterého chytil na povrchu šachty Lešetice. Jako lesák byl zkušený v lovu zvěře a jako starý mukl dovedl zajistit i transport králíka, kterého několik dní musel krmit vězeňskou stravou a chovat na šachtě v oplocení a pak vybavit na cestu. Má manželka však měla velké potíže při chování tohoto divokého králíka  v městském bytě, byla nucena jej umístit na venkově u své přítelkyně paní Kateřiy, manželky mukla Bohouška Švandy. A tento divoký králík, chycený muklem a milující svobodu stejně jako ten mukl, přece nakonec utekl paní Kateřině  a vrátil se na svobodu do volné přírody. Tento suvenýr proto manželka musela odepsat ze svého inventáře. 

     Počet kněží na Vojně nebyl stálý, jednu dobu tam bylo až osm kněží, které jsem ani všechny neznal. V jinou dobu tam zůstal jen kněz jediný, ale nikdy se nám nestalo, že by tento lágr byl bez kněze. Pokud se týče vína a hostií, tyto byly opatřovány načerno, jednu dobu se oplatky pekly i na lágru (mám dojem, že kterýsi kněz měl známého kuchaře, který pečení obstaral). Jinak bohoslužby se praktikovaly stejně jako na jiných lágrech. Na Vojně jsme pravidelně v  neděli a ve svátek v době bohoslužeb chodili společně s Gustou a Jendou Schmidem, recitovali latinské mešní modlitby (Gusta i já jsme  znali zpaměti ordo missae), jen proměnné části byly rozepisovány česky na papírek stejně jako epištola a evangelium a střídali jsme se v přípravě rozjímání. Také náboženské debaty a kroužky KA se praktikovaly stejně jako na jiných lágrech. Už nevím přesně, kdy byl odsunut náš drahý Štefan Baláž, který po tolik let žil mezi námi k našemu duchovnímu prospěchu.Byl amnestován také v r. 1960, jak jsem se dozvěděl později. 

     V době příchodu na Vojnu jsme pracovali na jedné etapě příbramského sídliště, kde jsme dělali převážně tesařské práce. Na podzim roku 1956 však byly tesařské práce na bytovkách našeho objektu skončeny  a tak jsme s Gustou museli dělat i jiné práce. Dopravovali jsme např. na balkony bytů zábradlí vážící několik desítek kg a tato zábradlí připevňovali zabetonováním „pracen“ (záchytek) do vysekaných děr a kapes. Gusta, který přes svou kvalifikaci profesora řečtiny a latiny stále vymýšlel nějaké zlepšováky, hledal také řešení, jak dopravit zábradlí na balkony. Za tím účelem někde na staveništi sehnal vyřazený malý vrátek (kolo na hřídeli), nechal to v dílně upravit  a pomocí tohoto vrátku jsme tahali zábradlí přímo z prostranství před domem na balkony. Jeho řešení se plně osvědčilo a usnadnilo práci. Souhlasil jsem vždy s nápady Gusty, neboť  většinou nám usadily práci a pokud se neosvědčily, aspoň se zkazil nějaký materiál, což nebylo na škodu. Po skončení těchto prací jsme se museli dát i my do omítání, ale dali nám k omítání sklepy, abychom toho v bytech tolik nezkazili. Mukli sice vždy zastávali názor, že pracovník následující profese odstraní nedostatky předcházející profese, takže omítkáři odstraní křivost zdiva zaviněnou zedníkem,, malíř odstraní nedostatek omítkáře, ale do nekonečna toto odstraňování nedostatků předchůdce nejde (a následovník vždy nadává na práci předchůdce) a omítky vždy lépe provede ten, kdo se touto profesí zabývá trvale.

     Muklovské komplexní party vůbec byly výhodou pro investora. Taková parta postavila dům s bytovkami či jiný objekt, aniž by mistr musel mít přílišnou starost o navazování a harmonogram jednotlivých profesí. Parta nejprve provedla výkopy, přičemž se především uplatnili mukli ovládající kopáčské práce. Pak se betonovaly základy, kde přišli k využití pracovníci obsluhující míchačku betonu a dopravující beton v japonkách a kolečkách, při čemž  tesaři upravili příjezdové dráhy  a bednění patek základů. Jen na železářské práce volal mistr civilní pracovníky, i když řadu železářských prací prováděli mukli sami. Sám jsem běžně vypomáhal při železářských pracích, neboť jsem ze zájmu  vedle tesařských plánů prohlížel a studoval plány železářské. Suterény domů byly většinou betonové, takže tesaři komplexní party připravili bednění a pak případně pomáhali při betonáži suterén včetně stropů nad suterénem. Ve vyšších podlažích tesaři již neměli tolik práce, pokud nebednili stropy, ale mohli provádět odbedňování suterénu, stavět lešení pro zedníky, dělat bednění pro různé trámky a pilířky. V případě potřeby zhotovovali další obedňovací dílce ze starého materiálu, osazovali slepé rámy pro  okna, dělali slepé podlahy pod parkety a když už nebylo vůbec žádné tesařské práce, pomáhali při omítání nebo betonovali sklepy. Mistr na stavbě měl tak zajištěny všechny stavební práce, mukl byl ve srovnání s civilem pracovníkem levnějším

a snadno přemístitelném, neboť musel dělat a dělal také jakoukoliv práci. 

     Poněvadž jsem v naší malé partě musel dělat úkoláře, pokud jsme nebyli součástí větší komplexní party, zabýval jsem se tehdy normami tesařskými i jinými a pro zajímavost jsem jednou zjišťoval, na jak vysoké procento jsme schopni pracovat. Byli jsme v partě tři, Gusta a já jako tesaři a jeden pomocník, který z větší části nosil a podával materiál. Měli jsme tehdy bednění stropu  v suterénu o menší  plošné výměře, vagrisy (vodovahou označené výšky) byly provedeny  a materiál byl ve vzdálenosti do 10 m, takže donos byl minimální a byl v normě zahrnut. Pracovali jsme tehdy na 110%. Uvážíme-li, že naše procento by bylo vyšší, kdybychom se mohli plněji rozjet, kdyby šlo o práci většího rozměru, nebylo to s námi tak špatné. Při odbedňování jsme mohli dosáhnout vyššího procenta, jednou jsem to odhadl asi na 250%, avšak odbedňovali jsme stěny suterénu,  kde jsme odpáčili obedňovací dílce , neprováděli jsme jich odnos do 10m, nečistili jsme je  a neodhřebíkovávali z 87% , jak to určovala norma na odbedňovací práce. Při řádném odbedňování podle popisu normy bychom tak vysokého procenta nemohli dosáhnout. 

     Při této příležitosti musím uvésti, že civilní pracovníci byli proti muklům privilegováni a dosahovali daleko vyšších mezd než mukli. Je sice pravdou, že tito civilní pracovníci dělali jen tesařinu nebo jen omítali apod., takže byli oproti nám muklům specializovanější, avšak přesto jim mistři v úkolácích uznávali práce neprovedené, případně jim dávali výhodnější normy za práci, kterou muklům  ohodnotili nižší normou. Přesvědčil jsem  se o tom znovu, když jsme po skončení tesařské práce na škole v Příbrami dělali speciální obedňovací dílce pro kasetový strop a poněvadž na tyto dílce nebyla stanovena norma, dělal úkolář pracovní snímek pro novou normu. Vedle naší party dílce vyráběli i civilní tesaři a my jsme na tom značně vydělali, neboť norma byla v zájmu civilů měkká. Bez velké námahy jsme mohli plnit svůj úkol, i když uvážíme, že jsme jeli jen na svých běžných 100%, zatímco civilové chtěli dosahovat výdělků daleko vyšších. Měli jsme však možnost vidět, jaké požadavky se kladou na civily a na mukly či jak je hodnocena jedna a táž práce, provádějí-li ji civilové a mukli. Tím více vystupovala do popředí zjevná diskriminace muklů a snaha vedení Ústavu nápravných opatření požadovat na nekvalifikovaných a zdravotně méně disponovaných muklech zvyšování  pracovního výkonu. Tyto snahy vedení byly špatné i proto, že velká řada muklů  v zájmu zvýšení výdělku kazila sama postavení ostatních. 

     Vánoce 1957 jsme započali výkopy na stavbě školy v Příbrami na Sídlišti a později jsme dělali značnou část tesařských prací na této škole. Tehdy s námi pracoval Adolf Svinka, takže 

v naší tříčlenné partě všichni tři dělali práce tesařské a nebylo zde žádné pomocné síly, nýbrž každý podle potřeby musel dělat veškeré práce. Na práci na škole vzpomínám rád, neboť z pracoviště byl krásný pohled na Svatou horu, práce byla zajímavá a duch party dobrý. Vzpomínám i na velitele eskorty, kteří se v tu dobu vystřídali. Jeden dostal muklovské přízvisko „Mydlinka“, pravděpodobně byl vyučen holičem a pak přešel k bezpečnosti. Nevzpomínám si, že by někdy a někoho buzeroval. Poněvadž ho denní nečinnost zřejmě otravovala, věnoval se tomu, že místo kontroly jezdil velmi často s dumprem a rozvážel beton z ústřední betonárky. Asi v té době nalezl větší zalíbení a uspokojení v práci než v hlídání. Po něm byl velitelem eskorty či zástupcem velitele starší příslušník, který vypadal na takového selského tatíka nebo na starého bachaře z věznice, který měl k muklům také dobrý vztah. Jednou nám při práci na bednění oken či obvodového věnce  spadlo nějaké prkénko dolů, když tento příslušník šel náhodou kolem. Přišel za námi nahoru na bednění stropu druhého patra a řekl nám: „Chlapi, dávejte pozor při práci, co kdybyste někomu způsobili úraz svou neopatrností!“ Nepromluvil však v těchto slovech z něho nějaký bachař, hlídač, nýbrž  člověk, který má skutečnou obavu o toho druhého, o život  a zdraví bližního, ať je to kdokoliv, civil nebo mukl. Jeho upozornění bylo naprosto správné, nebyla to buzerace, byla to přátelská a téměř laskavá slova táty, který upozorňuje své syny. Tito oba příslušníci v sobě měli zachováno své lidství, tak se to aspoň jevilo mně. Mýlil jsem se v tom?  Projevili se jindy a za jiných okolností jinak, nelidsky? Nevím. 

     Jednou jsme se při bednění stropu nad vchodem do nějakého přístavku školy nepohodli 

s Adolfem. Před prováděním bednění jsem prostudoval plán bednění, neboť strop končil nad vchodem nějakou složitější římsičkou. Adolf zastával opačný pracovní postup než já a Gusta se jako parťák a rozhodující ve sporu postavil za mé řešení. Adolf tehdy skončil tento čistě pracovní spor odchodem z party. Dohodl se s mistrem, vytvořil jakousi polotesařskou partu a prováděli bednění poměrně malé bytové místnosti vedle hlavní budovy školy, pravděpodobně to byla část krytu. Gustu i mne mrzel jeho odchod. Ukázalo se však, že i tesařské práce vyžadují jisté zkušenosti, kterou členové Adolfovy party neměli, neboť při betonáži místnosti povolily některé vzpěry bednění, které nebylo dost zarádlováno (staženo drátem), stěny bednění asi na dvou místech se účinkem tlaku betonu a vibrování rozestoupily a beton začal utíkat z bednění. Adolfova parta nestačila  na rychlou opravu, a proto mistr nás poslal s Gustou na pomoc  nové partě. Adolf tak zakusil pocit tesaře, když vidí unikající řídký beton z bednění a slyší jeho šumění,  pocit, se kterým jsem se již dříve  seznámil a který znamenal zvýšenou práci na odstranění následků takovéhoto tesařského omylu. Pamatuji se, jak nám s Gustou jeden chybějící „rádl“ způsobil před časem únik betonu z bednění a nutnost uteklý beton naházet do bednění, nehledě na to, že betonová stěna už nebyla rovná. 

     Po dokončení školy, tj. hlavní budovy, jsme s Gustou bednili únikovou chodbu od krytu školy. Byla to práce dobrá, neboť  jsme zalezli do podzemních prostor a nebyli jsme na očích příslušníků. Zvláště při odbedňování této chodby se dalo v klidu odpočívat v chládku,aniž jsme byli rušení někým. 

     V červnu 1958 jsme s Gustou a dalším členem naší party, Vojtou (příjmení si již nepamatuji, ale byl to tajemník Lidové strany v Pardubicích ), bednili kotelnu u školy. Na tuto práci nevzpomínám rád , neboť jsme neměli dost materiálu a ztratili jsme asi týden tím, že jsme 6 m vysoké stěny kotelny flikovali z porůznu sehnaných dvoumetrových hranolů, práce byla zdlouhavá, lezli jsme po bednění jako opice, ztráceli čas a hrozilo nám, že  nesplníme svých 100% výkonu. Přece jsme se však z toho nějak dostali. Po této kotelně jsme vyráběli obedňovací dílce, což byla práce odpočinková, zvláště bylo-li dost materiálu. Materiálu jsme sice měli dost, ale přišel žebrat jeden mukl, abychom mu přenechali nějaké prkno, že nemá co a z čeho dělat. Smilovali jsme se nad ním a dali jsme mu ze svého přídělu část prken. Trochu nás pak zlobilo, když jsme později zjistili, že tento potřebný mukl a chudák , který potřeboval nutně pro svou záchranu  naše prkna, jel v kritickém měsíci na 150% , zatímco my jsme s Gustou a Vojtou měli jen svých stálých 100%.                                 

     Dílce jsme sbíjeli na volném prostranství v letních měsících a za velkého horka. Ale vždy tvořivý a přemýšlivý Gusta realizoval nový nápad. Obstaral dlouhou hadici, napojil ji na vedení vody, zavedl konec hadice do malého bednění a provizorní sprcha byla v činnosti. Čas od času jsme jeden či druhý zalezli do bednění, svlékli kalhoty  a spodky, pustili vodu a osvěžení bylo plodem Gustova nápadu.

     Od 6. 8. 1958 jsme byli s Gustou přiděleni na tesařské práce na táboře Vojna, kde se adaptovala kotelna, šatna a umývárna se sprchami. Práce prováděla málo početná skupina muklů, celkem asi dvanáctičlenná, složená z nás dvou tesařů, nějakých zedníků a pomocníků. Práce měla trvat podle původního propočtu jen asi 6 neděl, ale protáhli jsme ji na 3 měsíce. Výkon 100% jsme měli zaručen, pracovalo se zvolna, příslušníci nás nehonili, kdo by si tedy přál víc? Příslušníci totiž nerozuměli náročnosti práce, neznali normy,  nehlídali nás, neboť jsme byli v prostoru tábora, který byl hlídán jako celek, a tak se o nás nestarali. Byl to tedy čas odpočinkový. 

     Po skončení prací na lágru jsme přešli začátkem listopadu na stavbu Administrativní budovy v Příbrami, o níž jsem se již zmínil v jiné souvislosti. Práce tam byla obstojná, i když jsme pro nesplnění 120% šli na dva měsíce na trestní barák. Vzpomínám si však na jednu veselejší příhodu.

     Osazovali jsme slepé rámy do oken a potřebovali jsme jakési prkno o přesné šířce. Mohli jsme sice jít takovéto prkno hledat po celém pracovišti, byli jsme však příliš líní na hledání a prkno jsme ukradli nějaké sousední partě, která se skládala z muklů s kriminálními  delikty. Prkno jsme zabudovali. Po chvíli k nám přišel jeden pracovník ze sousední party s dotazem, zda jsme jim nesebrali prkno. Oba s Gustou jsme to sice popřeli, ale tazatel nám vůbec nevěřil, neboť to byl člověk starší, zkušený a několikrát již trestaný pro různé podvody. Dodnes si vzpomínám, že se vůbec nerozčiloval, nenadával nám, jenom nám s úsměvem řekl: “Takhle jsem také začínal.“ Rozveselilo nás to všechny, protože náš čin posoudil člověk, který měl zkušenosti v oboru podvodů a podrazů a mohl tedy dobře posoudit skutečnost, že jsme se s Gustou vydali na cestu podvodníků-recidivistů. 

     V polovině srpna 1959 skončila práce na Administrativní budově a přešli jsme s Gustou na X. etapu Sídliště Příbram, kde jsme prováděli různé tesařské práce.  Naše činnost byla všestranná, což je patrno z toho, že jsme na jaře 1960 zhotovili tři budky pro špačky, které jsme také odborně a pevně zabudovali, aby jejich uživatelé se v nich dobře cítili. V pozdějších letech při návštěvě Příbrami jsem mohl dvě z těchto budek spatřit.

     V tu dobu již začaly probleskovat zprávy a ujištění, že v květnové amnestii půjdou domů tentokrát političtí mukli. I jednání příslušníků  nasvědčovalo tomu, že se pro nás něco chystá. Jakýmsi důkazem toho bylo, že političtí vězni se v březnu a v dubnu 1960 dostali na stavbu vládních chat u Orlické přehrady, kam by jinak na pracoviště méně střežené neposílali vězně s dlouhými tresty. Tehdy nás s Gustou roztrhli a zatímco Gusta šel na stavbu těchto chat, já jsem byl přidělen jako tesař na menší práce při stavbě chaty jakéhosi podniku ve Vráži u Písku. Tam na dobu asi 3-4 týdnů před amnestií jsem pracoval. 

     Uvažuji-li o pracovištích na Sídlišti Příbram jako o celku, musím kladně hodnotit především cesty autobusem do práce a zpět. Stejně jako při práci na Tepličce, jezdili jsme i nyní po celou dobu z Vojny do Příbrami, směry a silnice se někdy měnily, ale po celou dobu cesty do práce a z  práce jsme byli mimo oplocení, koridory, špačkárny, dráty, což bylo pro nás mukly  zvlášť vítané. 

     Nyní bych se chtěl zmínit, jak tomu bylo i v ostatních kapitolách těchto vzpomínek, o problémech , které měly obecnější charakter a dotýkaly se života muklovského. Patří sem ty různé přesuny muklů na lágrech,  pohovory s pracovníky  ministerstva vnitra a s vedoucími příslušníky na lágrovém velitelství, pracovní závazky, propouštění muklů na podmínku a konečně amnestie. 

     Různé ty přesuny patřily k běžnému muklovskému životu, ať už šlo o kolektivní přesuny celých pracovišť nebo o individuální přesuny jednotlivých muklů. Zatímco při kolektivních přesunech zpravidla šlo o pracovní potřeby šachet a lágrů a jen zřídka o trestní sankci proti muklům, v individuálních přesunech tomu bylo obvykle  naopak. 

     Při kolektivních přesunech se např. přesunovalo určité množství muklů na jiný lágr z toho důvodu, že na tomto lágru se otevírala nějaká nová šachta, pro niž potřebovali pracovníky pro hlubinu, anebo se někde tvořilo povrchové budování pro stavbu šachet, domů  atd. a bylo potřeba za tím účelem poslat na jiný lágr příslušné pracovníky. Docházelo také k přesunům tehdy, když na některém budování či šachtě skončila potřeba pracovníků a tito byli posíláni na jiný lágr, který je mohl na svých budováních a šachtách zaměstnat. Někdy si takové přesuny vyžádala dopravní situace v místě. 

     Výjimečně docházelo ke kolektivním přesunům většího počtu muklů tehdy,  kdy tábor chtěl z těch či oněch důvodů zastrašit mukly na táboře nebo odstranit z tábora takové mukly,  

 kteří mu byli nepohodlní a mohli případně svým jednáním ostatní osazenstvo ovlivňovat v neprospěch tábora. Mezi takovéto odsuny patřil odsun z Vojny v době aféry „nudle“ a na táboře Vojna a Bytíz  v době, kdy ministerstvo vnitra předneslo své rozhodnutí o tom, že bude ze mzdy muklů strhávat větší částky  na režii tábora a na udržovací náklady. Ale v těchto případech šlo vždy jen o deset či dvacet muklů, zřídka o větší počet. 

     Při individuálním odsunu mohlo jít o trest, o odsun do pevné věznice, o vyšetřování, o svědecké výpovědi, o pohovory, o převoz do nemocnice apod. Tyto individuální odsuny byly proto vždy  méně příjemné, neboť se daly očekávat i četné nepříjemnosti v následujících dnech pro odsunovaného mukla. 

     Celkem však možno říci, že muklové během let svého věznění přivykli nebezpečí obou druhů odsunů. Těch odsunů bylo totiž tolik, že jednotliví mukli se loučili se svými dosavadními přáteli a přecházeli na jiné lágry, kde se opět setkávali se svými komplici a dalšími přáteli a kde navazovali nová přátelství, po čase se případně vraceli na svůj původní lágr, takže v pozdějších letech muklovského života takovéto odsuny a ztráty přátel nebyly tak citelné. 

       Jak jsem již uvedl dříve, „maďarské události“ v r. 1956 se vší pravděpodobností zarazily na dlouhou dobu podmíněná propouštění po odpykání poloviny trestu,  případně propuštění na základě obnovení řízení apod. Je to patrné z toho, že v první polovině r. 1956 se vyskytly případy podmínek, zatímco v druhé polovině propouštění ustalo, a to na poměrně delší dobu. V letech 1957 a 1958 šlo domů na podmínku jen mizivé množství politických muklů a počet úspěšných podmínek se rozmnožil teprve v r. 1959 a 1960. Příbuzným se dostávalo ze strany lágru zcela nepravdivých a vylhaných informací, a to jak o důvodech zamítnutí žádosti o podmínku, tak i při dotazech příbuzných mukla při návštěvách. Z mukla nikdy nepotrestaného se stal rázem mukl mnohokráte kázeňsky trestaný, nechtějící pracovat, stýkající se se špatnými lidmi na lágru apod. Již jsem uvedl konkrétní případ. Paní Helenka,manželka Jendy Pospíšila , byla informována ještě před jednáním komise pro podmíněné propuštění o tom, že rozhodnutí komise je zamítavé. Je vůbec otázkou, jaké důvody vedly k zamítavým či vyhovujícím rozhodnutím komise. Mluvilo se o závazcích, o pracovitosti, chování apod. mukla, ale z odůvodnění bylo patrno, že k těmto skutečnostem se asi nepřihlíželo. Zdůvodnění byla pak legrační, neboť vyložený „nefachčenko“ , tj. lenoch, byl propuštěn pro svůj  příkladný postoj k práci, pro své plnění pracovních povinností, naproti tomu vyložený dříč, který veškeré své úsilí na propuštění zaměřil na plnění pracovního úkonu, byl odmítnut jako lenoch nebo jako člověk jdoucí jen za svým osobním prospěchem a ziskem. Někdo nešel na podmínku domů proto, že se špatně na lágru projevoval, jiný proto, že se projevoval dobře jen v úmyslu předstírat něco a třetí konečně nešel proto, že se z chytrosti a vypočítavosti vůbec neprojevoval. Chybovali ti rodinní příslušníci, kteří těmto informacím a důvodům přičítali větší váhu a pravdivost, než kolik informacím náleželo. Mohli se tak domnívat, že mukl se nechce vrátit pro svou lenost, paličatost a špatné chování. Člověk si dovede představit, s jakým očekáváním hledí manželka toho onoho mukla na informujícího příslušníka, jak visí na  jeho očích a rtech a jak informátor  povídá, co mu slina na jazyk přinese, jen když je jeho odpověď konformní s celkovým zaměřením komise nebo vedení lágru. Nám, muklům však zdůvodnění, ať pozitivní nebo negativní, působilo radost a veselí. Od lhářů jsme nečekali nic jiného. Ve druhé polovině r. 1959 a počátkem roku 1960 bylo však již možno pozorovat změněný trend v rozhodnutích komise a vše nasvědčovalo tomu, že režim hodlá řešit muklovskou otázku. 

     Od roku 1958 až do amnestie množily se různé pohovory, na které mukli byli voláni od příslušníka ministerstva vnitra, ať už šlo o příslušníky a funkce na lágru (např. osvětář , příslušník pro pracovní nasazení) nebo o tzv, inspekci ministerstva vnitra. V některých případech bylo možno uhádnout, oč příslušníku v pohovoru jde, jindy byl účel pohovoru nezjistitelný. Možná, že StB si opatřovala materiál o chování a smýšlení muklů, možná že šlo o informaci nějakého bomzáka , v pozdější době se pohovory mohly týkat přípravy na amnestii a závazků, o které usiloval zvláště příslušník pro pracovní nasazení. Neměl jsem rád tyto pohovory, ať už jejich účel byl jakýkoliv. Snažil jsem se, aby mně příslušníci, zvláště vyšší šarže, neviděli do karet a aby jim bylo pokud možno co nejméně známo o mém smýšlení. Je sice obtížné neříci své mínění příslušníku nižší hodnosti, který rozhoduje nejvýše o trestní brigádě nebo korekci, člověk se mnohdy nepřemůže, aby takovému bachaři něco neřekl od plic, avšak prozrazovat své smýšlení příslušníkům vyšších hodností, kteří rozhodují případně o seznamu muklů pro amnestii, není podle mého názoru vhodné. Při takovém pohovoru však nelze v zásadních otázkách uhýbat, neboť by se člověk musel stydět sám před sebou. A být zbabělý a musit se stydět před sebou je podle mého přesvědčení ještě horší než být ve vězení. 

     O svém prvém pohovoru jsem psal v černých dopisech podrobněji dne 23. 5.a 27. 5. 1958 , takže se nechci opakovat a odkazuji na citace těchto dopisů. Pohovor se mnou vedl nadporučík, vůbec nejvyšší hodnost pracovníka StB na táboře Vojna. Při tomto pohovoru jsem byl nucen částečně odkrýt své karty. 

     Před vánoci 1959 a začátkem února 1960 jsem měl dva pohovory se dvěma referenty z inspekce ministra vnitra. Krátce se o těchto pohovorech zmiňuji ve svém dopise ze dne 18. 3. 60. Tento pohovor se týkal mého trestního případu a je pravděpodobné, že to byla již jakási příprava pro zařazení do seznamu amnestovaných. 

     Mimoto koncem února mne volal na pracovišti, stejně jako Gustu i jiné pracovníky, náš lágrový příslušník pro pracovní nasazení muklů. Jeho otázky  a mé odpovědi jsou uvedeny ve zkratce v tom dopise, který ocituji později. 

     Poslední pohovor jsem měl na lágru koncem dubna 1960 a byla mně položena otázka, jaký je můj poměr k režimu a co budu dělat po návratu domů. O tom obsahu, tj. otázkách a odpovědích tohoto pohovoru, nemám bližších záznamů a vzpomínám si jen, že na otázku, zda bych se svého činu dopustil ještě někdy, jsem vyhýbavě odpověděl, že doufám, že nebudu nikdy v životě postaven před takovou volbu. Zmínil jsem se již o této odpovědi v těchto svých vzpomínkách. Mám nejasný dojem, že na otázku po mém vztahu k režimu jsem odpověděl, že mně rozhodnutím soudu bylo ukřivděno a že se na své zatčení a odsouzení dívám jako na stav, když se kácí les a létají třísky, přičemž jsem tou třískou. Pokud se týče toho, co budu dělat po návratu domů, se vší pravděpodobností jsem odpověděl, že asi budu pracovat manuálně, poněvadž se asi ke svému povolání nedostanu. Ale tyto své poslední dvě odpovědi jen nejasně tuším, jejich přesné znění již neznám, ale domnívám se, že má paměť mně ještě slouží dobře. 

     Poslední tři měsíce před amnestií příslušník pro pracovní nasazení muklů zintenzivnil akci na podepisování pracovních závazků. S vymáháním závazků bylo sice započato již dávno dříve a  v dopise z května 1958 se o tom zmiňuji. Avšak před amnestií vedení lágru mělo snahu přimět k podepsání závazku i ty, kdo podepsání odmítali celou dobu. Na  pohovor byla volána řada muklů  - u Gusty a mne příslušník nepochodil. Podrobně obsah pohovoru uvádím v dopise z února 1960. 

     Můj negativní poměr k závazkům  vyplýval z toho, že závazek vyjadřuje konformnost k režimu a že zásadně nelze mluvit o nucené práci muklů a o podepisování závazků v jednom smyslu. Buď je práce nucená – a muklovská práce byla vynucována fyzicky a psychicky – a pak mukl nemůže podepisovat dobrovolný závazek, že svůj výkon  zvýší. Anebo podepíše závazek, ale pak popírá nucenou práci a přehlíží, že za odmítání práce byli mukli dáváni do korekce a dokonce při nedosažení 120% výkonu šli  na trestní barák. Režim, třebaže ví, že 

výsledek závazku je zcela pochybný a že podepsané závazky stejně nejsou plněny, vynucuje závazky, aby tak mohl potvrzovat konformitu občanů s režimem. Je smutné, že tolik lidí si tuto skutečnost tak málo uvědomuje a především z ní nevyvozují důsledky tím, že závazky nepodepisují. Tím smutnější bylo pak podepisování závazků u muklů, kde šlo o vyloženě nucenou práci a kde podpisem závazků tento nucený charakter byl setřen. 

     Za celou dobu svého věznění jsem měl dost času na uvažování o svobodě občana  a o omezování této svobody. Často jsem vzpomínal na dobu prvé republiky u nás, kdy komunisté byli v opozici a kdy tito komunisté pro své politické přesvědčení ztráceli svobodu. Tak o tom aspoň mluvila jejich tehdejší propaganda, tak to bylo tradováno oficiálně  také po roce 1945. Avšak za doby prvé republiky šlo o krátkodobé tresty počítané pouze na dny,  nejvýše týdny. Byla to tedy také ztráta svobody, ale časově velmi zkrácené.Proti této nesvobodě stála v křiklavém nepoměru nesvoboda muklů v letech padesátých,  která se počítala na roky , často na desetiletí. A z těchto velkých trestů mukli odseděli skutečně 8, 10, 12 i více let. To, co bylo  za prvé republiky dnem či týdnem, to bylo v padesátých letech rokem.   

     Nedostatek svobody a ztrátu svobody může nejlépe posoudit ten, kdo je takto postižen. Kdo ztratí svobodu na jeden den či na týden, živě si může představit, co toto subjektivně pro něho znamená. Zdalipak ti staří komunisté z první republiky, kteří byli  v trestu po ty dny či týdny, si uvědomili, že pro politické přesvědčení sami omezují svobodu jiných stonásobně. Zdalipak si uvědomili, že proti jejich několika zastřeleným, dělníkům staví desítky a stovky popravených politických vězňů v padesátých letech, tisíce umučených a „na útěku zastřelených“  a  čtvrt miliónu odsouzených komunistickým režimem. Vím, že ti naši uvěznění a mrtví z padesátých let nejsou ničím proti těm obětem Stalina v SSSR, o kterých mluvil Chruščev. Ale zlo nelze přece ospravedlňovat tím, že někde jinde je ještě větší zlo!  

     Nám muklům však nevadil jen trest sám, nýbrž i to stálé ponižování  a potlačování naší lidské důstojnosti. O diskriminaci politických vězňů oproti vězňům kriminálním jsem již mluvil. Kdekterý zloděj, podvodník a vrah stál,  a to především v prvních letech, nepoměrně výše nad námi politickými vězni, tak nám to bylo stále servírováno. 

      Když někdy v r. 1956, kdy jsem pracoval na budování Příbram, setkal jsem se na pracovišti s nějakým civilním pracovníkem, snad  stavebním inženýrem, který náhodou znal jednoho lékaře, mně rovněž známého. Zřejmě s tímto lékařem o mně mluvil, neboť při příštím náhodném setkání na pracovišti byl vůči mně velmi srdečný, oslovoval mne stále „Pane  doktore“ a podával mně dokonce ruku. To jeho podávání ruky jsem z bezpečnostních důvodů přehlédl, abych tohoto dobrého člověka nepřivedl do potíží. Stáli jsme totiž na volném prostranství, kde nás mohl vidět příslušník. Vím však, jak jeho jednání na mne zapůsobilo. Nejsem tedy tím darebákem, kterého ze mne udělal tento režim a kterého ze mne stále ještě dělá. Mám svou lidskou hodnotu a důstojnost, když tento neznámý člověk, kterého jsem nikdy dříve neviděl a již neuvidím, je ke mně lidský, přátelský, srdečný a dokonce se snaží podáním ruky projevit, že mne považuje za rovnocenného. Tehdy jsem si uvědomil, co nám vzali a stále upírali naši ochránci. Viděl jsem, jak se na nás politické dívají příslušníci, jak to denně dávají svým jednáním a zacházením najevo a kdo my sami jsme.  V duchu jsem děkoval neznámému dobrému muži za ten jeho důkaz o tom, že není pravdou to, co denně slyším  a vidím  a že stále zůstávám roven normálnímu člověku s jeho lidskou důstojností. Uvědomil jsem si zároveň, jak málo rytířskosti má náš režim vůči těm, kteří s ním nesouhlasí.  

Kdyby tento režim řekl: „Vadíte nám, musíme vás zlikvidovat, neboť jinak bychom nemohli uskutečnit svůj politický cíl“ a věznil nás, bylo by to otevřené a chlapské. Ale vykonstruovat smyšlené procesy a trestné činy, lhát a prohlásit nás za spodinu národa a tak s námi také jednat – to ukazuje jen malost a slabost tohoto režimu, který nedovede jednat čestně  třebas s odpůrcem. 

     A ještě jednu věc jsem, pozorovat na lágrech v průběhu let věznění. Negovali jsme jako političtí vězni práci tohoto režimu, sabotovali jsme. Při sabotáži jsme však zjistili, že režim hospodaří tak špatně, že naše sabotáže  nejsou ničím proti těm škodám, které si působí sám svou vlastní nedbalostí a neschopností. Zabetonoval jsem balíky hřebíků apod. Co to však bylo proti těm ztrátám, které naše národní hospodářství utrpělo vinou režimu? Byl jsem jednou ve velkém skladě cementu na Sídlišti Slavkov, kde byly uloženy snad tisíce pytlů cementu takovým způsobem, že  vlhkostí došlo ke ztvrdnutí a úplnému znehodnocení dvou spodních vrstev pytlů cementu. Přišly tak nazmar stovky, možná i nějaký tisíc pytlů cementu – bez sabotáže . Nebo omylem byla objednána dvakrát  jedna a táž armatura na celé poschodí domu na pilířky a stropní desku a trámky a průvlaky  a tato přebytečná armatura se pak naházela někam do základových patek domu nové stavby nebo se zahrnula  do terénu buldozerem – opět bez sabotáže. Tak bych mohl uvádět příklady další a další. Co jsou proti tomu mé balíky hřebíků? Úplná směšnost! Nemá přece smyslu sabotovat tak v malém!  

     Ale je tu jiný problém, psychologický problém mukla, který žije ve stálém negování práce a činnosti a který v zájmu zachování svého lidství musí tuto cestu trvalé negace opustit.      

Snad jen tvor nelidský, ďábel, Faustův Mefisto dovede trvale říkat: „Ich bin der Geist, der stets verneint.“ A trvale se podle toho chovat a tak také jednat. Přišel jsem na lágr s úmyslem nepodporovat tento režim, dělat jen to, co musím a provádět jen nádenickou práci, do které bych nepřidával svůj intelekt, svůj um. Je pravdou, že od těch čistě nádenických prací, na stavbě prací kopáčských, jsem byl nucen upustit, neboť bych nikdy na takových pracích nedosáhl předepsaných 100%ˇ. Ale vnitřní proces sebeutváření nastoupil a stejně jako valná většina i já jsem v sobě pocítil snahu po sebeuplatnění. Seznámil jsem se s plány tesařskými a železářskými a měl jsem radost, že tomu rozumím a že dělám dobrou práci. Výkon jsem nezvýšil či spíše zvýšil jsem jej jen do té míry, abych nebyl persekvován a trestán, ale měl jsem radost z toho, že dovedu i v profesi tesařské udělat něco pozitivního. Na Administrativní budově vedle nás pracovala vyhlášená tesařská parta civilních rafanů, odvádějící kvalitní práci a dosahující vysokých výdělků. Nemohli jsme se s Gustou samozřejmě rovnat těmto odborným pracovníkům. A přece jsme nebyli tak špatní, neboť po amnestii jsem se sešel náhodou s parťákem této party na kterémsi pracovišti Jáchymovských dolů a tento parťák prohlásil ve skupině normálních pracovníků, že naše muklovská parta byla výborná, dělala dobrou práci a vše zcela samostatně a podle plánů. Potěšilo mne tehdy toto uznání odborníka. 

     Jak jsem již uvedl dříve, nepohodl jsem se s Adolfem na postupu práce. Byl jsem i jindy svědkem jak se dva mukli dohadují v práci, jako by jim nezáleželo na ničem více, než na tom, aby jejich názor na práci, na pracovní postup, na pracovní ekonomii a pracovní výsledek byl uplatněn a zhodnocen. Tato věc podle mého přesvědčení představovala probíhající proces po sebeuplatnění , proces vlastního sebeujištění, že přes všechno to ponižování jsem schopen prokázat, že něčím jsem, něco dovedu, dovedu vytvořit  nějakou pozitivní hodnotu. 

     Podařilo se snad režimu převychovat nás? Neřekl bych. Spíše jsme se vrátili do svého předlágrového stavu, kdy jsme byli schopni řádně pracovat a vykazovat pozitivní výsledky ve svém oboru. Režim nás donutil k negaci jen svým soudem, rozsudkem a vězněním, avšak naše lidská přirozenost toto působení režimu přemohla a přivedla nás cestou sebeuplatnění k tomu, abychom opustili trend stálé negace a nastoupili opět normální trend pozitivní tvorby, třebaže v jiných profesích, než pro které jsme byli původně kvalifikováni. Prokázali jsme, že vedle pozitivních výsledků v hospodářství, v právu, filozofii atd. jsme schopni vykázat i pozitivní výsledky v tesařství, zednictví, v železářských pracích atd., zatímco stoupenci režimu nikdy nebyli schopni podat pozitivní výsledky  v oborech duševních a dnes už nejsou pomalu ani schopni odvést řádnou manuální práci. 

     V průběhu let jsem si uvědomil, jaký pocit má zedník, který váže maltou jednu cihlu na druhou, řadí jeden „šár“ cihel za druhým a po několika hodinách stojí před hotovou zdí. Stojí tu hrdě před svým dílem a cítí vlastní uspokojení. Jedna složka jeho bytosti se plně uplatnila. Stále negující mukl je ochuzen o toto uplatnění části své bytosti a ať chce nebo nechce, svou zdravou přirozeností je tažen směrem pozitivním, odrazován od stálé negace. 

     Již na lágru i v pozdějších letech jsem často litoval takové faráře na farách českého pohraničí, kteří konají bohoslužby v chátrajících kostelech za denní účasti pěti babiček , kteří bydlí v chátrajících farních budovách a kteří po řadě let zjišťují, že místo pěti původních babiček chodí již jen tři, neboť dvě zatím zemřely. Předseda místního JZD přes několikeré uhynutí hospodářských zvířat vidí, jak ze státních subvencí rostou nové kravíny a vepříny, jak ve vesnici si družstevníci staví nebo přestavují svá obydlí a tento předseda, který má pomoc ze všech stran, je považován za hrdinu socialistické práce. A místním farářem je pohrdáno, když nemá z čeho a kým opravit kostel a faru, když ztrácí jednu svou ovečku po druhé a nová se  zatím neobjevuje. Podle mého názoru je naopak větším hrdinou ten místní farář, který nemá žádnou pomoc a kterého drží jen mravní síla a vědomí, že dělá dobrou práci, poněvadž jinak by od té práce musel zběhnout. 

     Takovou mravní sílu musel mít i ten politický mukl, který byl všemožně šikanován, honěn a persekvován, jeho důstojnost  a lidství byly denně snižovány a uráženy a který přes všechny ty překážky usiloval o své sebevzdělání v rámci možností, o své sebeuplatnění a svůj růst. Kdyby tento režim měl rozum, dovedl by využít  všech těch lidských vlastností, těch tvořivých vlastností vedoucích k pozitivním výsledkům. 

     Ale vraťme se od těchto úvah na lágr Vojna a na pracoviště. V březnu a dubnu se začíná již veřejně mluvit o připravované amnestii a je jen otázkou, jaký bude rozsah  amnestovaných. Civilové tvrdí, že tentokrát se amnestie bude týkat především politických vězňů a také různé pohovory a kladná vyřízení podmínek naznačují, že političtí vězni tentokrát nevyjdou naprázdno. 

     Několik dní před amnestií jsme seděli s Tondou Sumem před barákem a probírali jsme otázku amnestie. Tonda naprosto počítal s tím, - a v tom se také nemýlil,  - že  do seznamu amnestovaných nebude zařazen. 

     Den před vyhlášením amnestie byl na lágru přečten rozsáhlý seznam těch muklů, kteří se mají se všemi věcmi dostavit do nové části tábora, která byla oddělena od staré části a kde amnestovaní měli ztrávit poslední noc vězení. Bylo jen málo těch přátel, kteří na seznamu nebyli uvedeni, Tonda Sum, Jarda Vrbenský, Ludva Šmotek a někteří další.Loučení s nimi nebylo radostné. Nebylo to loučení muklů, kteří se rozcházejí, kteří jdou na jiný lágr a někdy se možná vrátí, bylo to rozloučení přátel, kteří budou žít v rozdělených světech, ve světě před dráty a ve světě za dráty a přitom bylo otázkou, kdy ti, co tu zůstanou, se budou moci vrátit domů. Jejich život a postavení bude po amnestii o to těžší, že budou tvořit malou enklávu  mezi kriminálními vězni, nebudou mít oporu ve svých přátelích, že ztratí přátelské prostředí, hlavně pak budou žít v nejistotě, zda se na ně nezapomene. Až do doby amnestie žili v určité naději, v ovzduší očekávání, nyní stáli tváří proti surové jistotě. Jejich postavení a pocity jsme  mohli nejlépe pochopit my, kteří jsme se s nimi znali a kteří jsme znali lágrové poměry. Rozloučení muselo pro ně znamenat velký otřes a bylo třeba hodně mravní síly, aby se přes ně přenesli.

    Nevěděl jsem, že  má  pozdější manželka v očekávání kladného výsledku amnestie pro mne přivezla na lágr mé šaty, abych si nemusel obstarávat jiné. Koupil jsem si obyčejné kalhoty a kabát, abych nevyhazoval příliš mnoho peněz za šaty, které mají sloužit jen dočasně. A šaty, které mně dovezla manželka a které mně byly dány  na velitelství opožděně, jsem půjčil svému příteli Dr.Vilému Kremerovi na cestu domů. Po vyhlášení amnestie mukli mimopražští byli odvezeni na nádraží do Příbrami, zatímco velká skupina z Prahy a okolí byla dopravena autobusem přímo do Prahy. Vzpomínám si jen, že jsme své propuštění přijímali s klidem , samozřejmě, jako bychom si ani neuvědomovali, že nám končí jedna vážná a dlouhá životní etapa a vcházíme do nové. Můj první pocit v Praze byl spojen  s radostným konstatováním, že většina čísel pražských tramwají za celých devět let mé nepřítomnosti nezměnila své trasy a že je tedy alespoň na ně spolehnutí, že se neodcizily a zůstaly věrny svým směrům. 

     A nyní uvedu citace ze svých černých dopisů, abych tím dokumentoval autentičnost svého smýšlení a prožívání let 1956-1960, ztrávených na Táboře Vojna. 

     V dopise ze dne 18. 10. 1956 jsem psal: „Tichovi (= Lojza Rozehnal) vyřiď, že zase začala menší buzerace na lágru. Musíme chodit po vojensku. Bachaři už asi 14 dní jsou ve službě od rána do noci. Někdy se člověku vaří krev, když vidí a slyší ty darebáky.“                    

    .Dne 7. 11. 1956 jsem psal: „Neposílej mně nic od Alice pro Ludvu, neboť včera ho odvezli neznámo kam. Množná, že je na Bytízu. V poslední době několikrát ho obtěžovali kvůli modelování a roztloukli mu jeho práce v plastice. Není vyloučeno, že ho odvezli proto, aby mu znemožnili modelování a malování. Ale nevím. Na každý pád ať je Alice opatrná a nic neví o černotách. Z Ludvy nic nedostanou, tak ať je bez obav… Mně se to nyní docela líbí, je to veselé a člověk se úplně baví. U nás také ti naši drahoušci jsou agilnější. Gusta seděl 10 

dní v korekci jen tak pro nic, mně včera vynadali dva ochránci v rozmezí 15 minut a každý si mne zapsal (prý špatně držím službu na chodbě, že nezaženu mukly po večerce spát, že tam stojím jako sv. Antonínek apod.). Měl jsem z nich velké potěšení a bavil jsem se dobře. Pokud se týče Tebe, nemusíš mít o sebe obav. Sice si myslím, že by sis také zasloužila nějaký ten týden omezení svobody, ježto už hodně dobrých a pořádných lidí prošlo dnes kriminálem  a Ty nejsi tak špatná, ale nedomnívám se , že by se s Tebou  ještě nyní obtěžovali.

     Ale pro případ, že bys  zatoužila trochu po našem životě, věz, že se o nás starají, strava, ošacení (až na boty, do nichž mně teče, ale zato kabát mám zbytečný) a obydlí jsou výborné a hlavně jsme zbaveni všech  možných denních starostí, jež vás tam doma zavalují. I při vyšetřování je velmi slušné zacházení a žádné násilí a  vyhrožování, takže každý může mluvit  a podepisovat, co chce.  Nejhorší na tom všem je strach, který máte vy doma před kriminálem.Tento strach má tak velké oči, že si zbytečně kazíte náladu a zdraví.“

     Dne 14. 11. 1956 jsem takto reagoval na „maďarské události!“: „A z čeho mám radost a veselí? Z toho, že se to někomu už nechce dařit a že to kroutí jen tak tak. Jistě je bolestné, když tolik lidí ztrácí život. Ale není svoboda cennější než život? Není radostné, že lidé nechtějí žíti jako nesvobodní otroci a že jsou ochotni i dávat život výměnou za svobodu?  Svoboda se musí vykoupit a svobodu si zaslouží jen ten, kdo je ochoten přinášet oběti. Anebo buďme otroky a služme a dívejme se na to, jak život  klidně  běží dále, jak všechny páteře jsou křivé.“

     Dne 29. 11. 1956 jsem napsal: „Jenom ty dopisy chodí nějak mizerně. Ale je to všeobecné. Cenzura to zdržuje a nachází všechny možné důvody:  Nečitelné písmo, špatná zpáteční adresa, nedovolený formát, nedovolený obsah. A přitom za nedovolený obsah se považuje, píše-li někomu manželka o podávání žádostí o revizi, obnovu atd. Je to holt velké darebáctví. Když už to nechtějí vydat, proč to tak obalují do těch oblbovaček?“ 

     Dne 30. 1. 1957 jasem napsal:  „Už máme po epidemii chřipky. Uznáno bylo nemocnými asi 300 muklů, mnoho dalších to přechodilo.“

     Dne 6. 2. 1957 jsem napsal: „Jsem na novém pracovišti a začínám s Gustou ve výkopu. Na starém pracovišti jsem dělal hlazené omítky v prádelnách.“

     Dne 11. 3.1957 jsem napsal: „Dnes máme volno (v rámci 46tihodinového pracovního týdne máme vždy jeden den v měsíci  volno). Sice jsem měl celé dopoledne brigádu, před chvílí jsme měli prohlídku baráku a ten darebák s ničím nebyl spokojen. Zasedli si totiž na náš barák. Před několika dny, když jsme šli pro večeři, začal nás jeden lotr buzerovat, vracel nás zpět a tak jsme se mu vykašlali na večeři a šli jsme pryč. (Je to už asi potřetí, co náš barák to udělal.). A tak nás nemají rádi. Nás ovšem z toho hlava nebolí. 

     Nedávno pustili několik muklů na podmínku. Jeden, který za dva měsíce končí svůj trest 8 let, podmínku odmítl,  poněvadž mu dávali podmíněně 5 let (jsou to svině) . Nakonec ho museli sami vyhodit, podmíněně na 3 roky. Jestliže někdo sedí tak dlouho, jistě vydrží i ten zbytek bez jejich milosti.“

     Dne 4. 5. 1957 jsem napsal: „Jsou určité věci, které z venku můžete lépe vidět než my a jsou jiné věci, kde my máme toto prvenství. A pokud se týče žádostí, myslím, že jsme zde objektivnější. Vy tam  věříte všemu, co vám řekne kdejaký darebák a domníváte se, že vše, náš odchod do civilu, závisí jen od nás, od našeho chování atd. Smutná na tom je však vaše malá informovanost i ta skutečnost, že věříte více někomu jinému než nám (důkazem jsou vaše dopisy a slova při návštěvách) a že jste opravdu hloupí. Musíte uznat, že my musíme být o podmínkách lépe informováni,  když nás je tu společně na lágru tolik  a když se můžeme o všem dohovořit. A tak jsme mohli my lépe prokouknout  všechny ty lži a podvody, lépe než vy doma. Je pravda, že občas někdo jde domů, ale je též pravda, že stovky  těch, kteří mají půlku, klidně sedí dále  a podmínky jsou zamítány. Před několika dny např. šlo před komisi 23 muklů a čekalo se, že půjdou všichni domů a 8 jich nepustili, ač mají již dávno po půlce. 

     A nyní k žádosti o podmínku,. což je podle Siona čestná cesta z kriminálu. Co chce Sion napsat do žádosti? Chtěl-li  bych jednat čestně, musel bych napsat: „Jste lháři, zloději a vrazi  

A žádám vás,  abyste mne propustili.“ Chceš-li, abych podal takovouto žádost, byl by to nerozum, ale jednal bych čestně.“

     Napíši-li do žádosti: „Toho a toho dne jsem dosáhl polovičky a podle § toho a toho byste mne mohli pustit“, pak takováto žádost je zbytečná a též vadná.  Zbytečná proto, že poletí stejně do koše, poněvadž není v duchu doby a nedokazuje mé převychování, vadná proto, že se odvolávám na  právní řád těch darebáků, čímž uznávám jejich právo. Takováto strohá žádost, vedle toho, že je naprosto zbytečná, je však maximum, co čestný člověk by mohl udělat. Je samozřejmě vyloučené, abych do žádosti psal nějaké povídání, které by mně pomohlo ven. Domnívá-li se Sion, že tím neutrpí čest člověka, nechci mu nikterak tento názor 

 brát. Ale osobně  pokládám za snižování lidské důstojnosti, leze-li  někdo komusi kamsi. A ať si konečně druhý dělá co chce, ale po mně to  nikdo nesmí žádat.  

     Totéž platí i v tom případě, že já bych sice napsal žádost strohou, ale někdo z mých příbuzných by se ponižoval. Co nemohu dělat sám, to nemůže ani můj blízký příbuzný (pucování klik apod.)

     To tedy vyřiď Sionovi a řekni mu: Strohou žádost bych mohl podat jen v tom případě, že by druhá strana učinila obrat ve svém jednání a  jako důkaz toho by bylo, že by propustila všechny ty, kteří jsou úplně bez viny. Až k této změně dojde, mohu uvažovat o tomto svém maximu, ne dříve. Poněvadž však současná doba  této změně nenasvědčuje, ba naopak, nemohu podávat žádost. A proto jsem nucen odmítnout Sionovu radu. 

     Tážeš se, co je morální a správné a jak to posuzovat. Tento problém je příliš komplikovaný, než aby se dal probrat v několika větách. Nepochybuji, že mnoho těch, kteří podávají žádosti, jedná v souhlase se svým svědomím a že tedy jedná mravně. Nezapomeň, že kritériem mravnosti je u nich jejich svědomí. Proto nelze těmto lidem,  pokud snižují z touhy po domově svou důstojnost, mnoho vytýkat. Podle mého názoru tito lidé nejsou plnými křesťany, poněvadž nejsou plnými osobnostmi a hodnotí více tzv. svobodu než své přesvědčení. Či je to křesťanské mluvit o závažnosti a síle modlitby a oběti, ale jakmile mám něco obětovat, tak raději podám žádost? Jsem-li  přesvědčen o své pravdě, musím za ní stát. Jestliže naši protivníci někdy byli ochotni jít do kriminálu za své přesvědčení, třebas mylné, nemáme my tím spíše dokazovat svou pravdu svým kriminálem?  Jestliže tedy někdo podává žádost, je to jeho věcí. Nechci mu nic vytýkat a ještě méně závidět.

     Každý člověk totiž křáčí svou cestou. I já jdu cestou, kterou považuji za správnou. Tato cesta je má vlastní, nemohu jít cestou cizí, stejně jako druzí nemohou patrně jít cestou mou. Někdy naše cesty probíhají paralelně, někdy se křižují, ale vždy musíme zůstat sami sebou. A proto opakuji znovu: Až přijde můj čas, abych jednal, budu jednat. Do té doby musíš sdílet se mnou mou trpělivost a víru v Boží spravedlnost a jeho pomoc.“ 

     Dne 16. 5. 1957 jsem napsal: „Zároveň s touto gratulací dostaneš i bohaté dary, kterými na Tebe pamatoval Střelec. (Domnívám se, že se to podaří pronésti a doručit.) Nebudeš-li s živým darem spokojena, nenadávej na mne. Rozmlouval jsem to Střelcovi, ale nedal si svůj originální nápad vymluvit. .. Právě jsem mluvil se Střelcem a jeden jeho dar nevyšel. Tak asi Tě trefí jen šlak z toho živého daru, z „živého stříbra“, jak říká Střelec.“

     Dne 29. 5. 1957 jsem napsal Lojzovi: „Život je tu normální. Strava není špatná, ač se na ni nadává a jídla je dost. Pro jídlo se chodí vojenským krokem za dohledu  3-6 bachařů a i jinak se pěstuje vojenský drill. Ale buzerace není tak zlá. Podmínky chodí domů velmi málo, vše se zastavilo maďarskými událostmi. Nedávno měli zde pohovory (v době volna 9.-12.5.) s několika našimi, někteří byli na pohovoru za tu dobu i 4x. Otázky byly naivní a těžko z nich zjistit, oč šlo. Jinak za poslední rok se střídaly buzeračky a uvolnění – tedy normálka.   

      Stav KA (= Katolická akce) na lágru: Mám dojem, že je tu jistá stagnace, možná i únava. Lidé se sice scházejí, ale je to málo čilé a není chuti k větší aktivitě. (Např.sám se scházím 

v neděli s Miglancem (= Gusta) a Jeníkem S. (= Schmidem) – recituje se latinsky a střídavě si připravujeme meditace. Jednou v týdnu se věnuji jednomu  kolegovi , ale jen meditace a volná debata. Podobná pasivní činnost je, myslím, i u ostatních.   

      Pracovní podmínky: Mám dojem, že výkony stále ještě stoupají a zájem o vyšší procento je dosti velký. Nikdo přitom neuvažuje rozumně. Budou asi nové, tvrdší normy, překračují se mzdové fondy, mistři a úkoláři ztrácejí nervy. Je nutno asi počítat s dalším  zpevňováním  norem a s následky. 

     Možnost studia: Celkem je poměrný klid, takže se dá čas využít. Nejsou však vhodné knihy a někdy chybí i chuť do práce. V posledním roce jsem dosti dělal Malou logiku Englišovu, zběžněji jsem prošel Aristotelovu Metafyziku, psal jsem si nějaké poznámky z devalvace a clearingu a nyní už asi měsíc marně čekám na Kantovu Kritiku čistého rozumu, kterou jsem si objednal a jež je někde na cestě. Bilance je tedy mizerná.“ 

     Dne 2. 6. 1957 jsem napsal: „Nevím, jak si Sion představuje, že je možno opustit kriminál. Na lágru je několik set politických a kriminálních, kteří mají půlku již dávno za sebou, většina podala nejednu žádost, desítky z nich ještě konfidentstvím stvrzují svou oddanost -  a sedí dále. Maďarské události vše zabrzdily, hlavně pro politické. Z těchto faktů se musí vycházet. Formální žádost je  více než zbytečná. 

     Souhlasím se Sionem, že se venku vše jeví jinak než zde. To je samozřejmé, ježto jde o dva světy, které jdou každý svou cestou. 

     Pokládám komunismus za zlo a jsem toho názoru, že s ním není možné soužití. Proto je pro mne samozřejmé, že jsem v kriminále. Dvěma pánům nelze sloužit, ani se nedá sedět na dvou židlích. 

     Mým úkolem prý je, abych studoval. To je a není  pravda. Co je mým úkolem, to určuje přece Bůh. Kdyby mým úkolem dnes bylo, abych studoval, pak by mne neposílal a nedržel v kriminále. Studovat budu a s pomocí Boží dohoním ztracený čas, jako jsem dohonil maturitu, bude-li to ovšem vůle Boží.  Není-li však to jeho vůlí, pak budu zbytečně sedět u knihy, třebas na svobodě. Myslím, že toto je stanovisko věřícího člověka. Či mám se domnívat, že Bůh je ve světě páté kolo u vozu?  

     „Zde se už nic neudělá.“ A coby se tu mělo udělat? Sion má pravdu v jednom. Život jde dál a nikdo se nepozastavuje nad tím, že se na někom páše křivda. Kolikrát jsem si též položil otázku, zda tu nejsme zbytečně, stejně jako zda netrpí zbytečně doma ti, kteří se nezlomili. Vycházím-li však z toho, že Bůh tyto křivdy vidí a že na světě vše má svůj smysl, pak musím uznat, že smysl mají i tyto oběti. Vždyť nás Církev učí, že oběť má velký význam. Jestliže tedy přinášíme tuto oběť nesvobody a odloučení, pak to musí mít též svůj smysl. Anebo musím se postavit na stanovisko, že Bůh neexistuje nebo je na řešení krize slabý nebo se na svět vykašlal anebo nás Církev oblbuje.  Anebo my papouškujeme naučená slova a nevěříme jim? 

     „Mám obětovat své sebevědomí.“ Sebevědomí je takový symbol, pod který se klidně schová jak pýcha s ješitností, tak i lidská čest a hrdost. Mluvíme-li však o sebevědomí v souvislosti s obětí, pak se nemůže jednat o pýchu. Aspoň nemohu pochopit, že by někdo Bohu obětoval pýchu, vždyť nebýt pyšný je povinností. 

     Ale podívejme se na tu čest a hrdost. Jak jsem řekl, situace je taková, že formální žádosti nemají smysl. Dejme tomu, že si podám žádost, kde budu si něco jiného myslit a něco jiného psát. Budu prosit, aby mně byl darebák milostiv. A k tomu pošlu doma všechny příbuzné, aby čistili kliky, orodovali za mne a také se přetvařovali. Stojí mně ta tzv. svoboda za to? Byly kdysi doby, kdy lidé se pro čest bili a v soubojích zabíjeli. Mnohdy šlo o hloupost, ale tito lidé si cenili své cti více než svého života. Byly to doby rytířské, kdy čestný člověk mluvil to, co si myslil a kdy dovedl jít za svým přesvědčením. Jsou dnes tyto věci přežitkem? Kdysi jsme měli v Lize (Česká liga akademická) agitační letáček o poslání Ligy, která chce vychovávat čisté, ryzí charaktery. To vychováváme takovéto charaktery jen  pro doby příhodné, v dobách zlých člověk  nemusí na to dbát? Anebo jsme tím oblbovali?          

     Osobně si dosti cením své cti a nedovedu se např. ponižovat před darebákem (minulou neděli např. mně chtěl jeden z nich sebrat ten medailonek od Tebe, když jsem mu to odmítl, zapsal si mne. Prozatím z toho nic nebylo.) Jinak bych se musel stydět sám před sebou. Anebo bych musel proklínat všechny ty, kteří mne tak vychovali. Nemám námitek proti těm, kdo to dovedou, ale i oni mně musí prominout, že jsem se tomu dosud nenaučil. Tuto svou cestu považuji za správou a jsem ochoten zapomenout na své dřívější přátele. 

     Myslím, že dnes hodně lidí trpí malověrností a neuvědomují si, že tato malověrnost je to, která nás drží ve srabu. Doufám však, že stačilo-li v Sodomě jen deset spravedlivých, aby mohlo být město ušetřeno, že dnes bude stačit těch  deset, kteří budou mít víru ve vítězství pravdy, aby tohoto vítězství bylo dosaženo. Až přijde můj čas, budu jednat. Své stanovisko pokládám za správné. Mýlím-li se však, pak se mně rozplyne vše to, co jsem považoval za pevné a vše, učení a autorita Církve, morálka, ctnost – to vše se sesype jako domeček z karet. Pak si vytvořím vlastní učení, vlastní morálku – ale s tím raději počkám.“     

     Dne 1. 7. 1957 jsem napsal: „Minulý týden tu byla komise pro podmíněné propouštění. Ze 47 muklů pustili jen 14. Odůvodnění zamítnutí bylo mnohdy velmi směšné a prolhané.Jak nám bylo hlášeno, komise na Bytízu propustila z asi 60 navržených jen  4. Mukli z toho měli tam docela psinu a několik jich přišlo do korekce. Jednomu muklovi komise sdělila, že jeho výkon (160%) na jeho postavu je málo (!?). A druhému, který měl kolem 200% , řekla, že to dělá z touhy po penězích. A tento mukl pak požádal zapisovatelku, aby si zacpala uši a celou komisi posla tam, kam patří (on je poslal do pr…). Takto to tedy vypadá s těmi podmínkami, abys byla lépe informována.“

     Dne 15. 9. 1957 jsem napsal: „Ten příslušník, který mluvil o tom,že jsem v trestu, lhal, neboť to není pravda. Oni lžou však při návštěvách vždy. Ztvrdí např., že někdo hrává karty, stýká se s cikány a zloději, vede špatný život atd. Je vaší chybou,  že se jich vůbec něco ptáte a vaší hloupostí, když jim  věříte. Chcete-li něco vědět, zeptejte se nás  a ne těch darebáků. Anebo nemusíte jezdit na návštěvu a můžete se přímo na nás dotazovat velitelství. Nejvíce lže při návštěvách poručík Košulič, zvaný „Suchý vítr“nebo „10 dkg v uniformě“(je velmi hubený). Je to zástupce náčelníka lágru. Jeho příbuzný  tu byl zavřen a už mu to jistě doma na Moravě polepil“.  

     Dne 31. 10. 1957 jsem napsal: „Odpočíval jsem celý týden s chřipkou.Na lágru bylo postiženo asi 700-800 muklů, nejvyšší stav byl 400 (v jednom dni). Cítil jsem, že na mne něco leze, ale rozehnal jsem to vicedriny a harburny. A pak jsem jednou měl slabou teplotu, nespal jsem, uvažoval jsem a dospěl k názoru, že jsem hlupák. Sháním načerno vicedriny a kurýruji se, jen abych byl zdráv – mohl chodit do práce. V duchu jsem viděl, jak se Stalinova či Leninova duše musí radovat nad touto pitomostí. Rozhodl jsem se proto, že se hodím marod a půjdu si na několik dní lehnout na marodku. Ale ráno nebylo po zvýšení teploty ani stopy. A tak jsem celý den v práci seděl u kamen a čekal na chřipku, ale teprve večer byl úspěšný. Doktor mne uznal, ježto jsem měl teplotu 37,5°.  To však byla jediná teplota, kterou jsem za tu celou dobu měl (třebaže má zdravotní karta vykazovala horečku ještě po čtyři dni). Samozřejmě jsem si na marodce dělal své a využil jsem té doby pro sebe. Ale přec jsem utrhl bolševikům aspoň týden. 

     Ale Střelce máme pochroumaného. Předevčírem byl na šichtě a někdo nad ním z okna vyhodil kus plechu. Střelce to zasáhlo do hlavy a do ruky. Dostal otřes mozku  a včera  večer ho vezli sanitkou do Prahy na Pankrác. Jeho stav sice nebyl tak vážný, ale na Pankráci je prý lepší lékař a ošetření. Vzpomínám na něho a ani Ty na něj nezapomeň.!“ 

     Dne 21. 11. 1957 jsem napsal: „Začala zase  větší buzerace. Na  každý barák byl určen patron (bachař), který má v malé rohové  místnosti baráku kancelář a buzeruje. Courá po baráku, takže se hůře dá pracovat a vymýšlí si samé voloviny. Ale pro našince to není nic nového, však ono je to zase omrzí. 

     Dnes tu byla komise pro podmíněné propuštění. Ze 43 případů pustili jen 8.“ 

     Dne 28. 11. 1957 jsem napsal: „V neděli byly návštěvy  a zase tam oblbovali. Jeden  mukl měl zamítnutou žádost   s odůvodněním, že na lágru byl 8x disciplinárně trestán. Navštívil ho

jeho bratr (bývalý poslanec, Slovák) a ptal se ho na to. Když byl ubezpečen, že je to naprosto vylhané odůvodnění, ptal se na to velitele návštěv, který se vymlouval, že to nedělal, osvětář řekl, že to dělal starý osvětář, ale ten šel před 19 dny do civilu. Nikdo o tom nic neví. Nakonec návštěvník prohlásil, že jsou  všichni darebáci a že okamžitě si jde stěžovat na ministerstvo. Tak vidíš, jak lžou,“

     Dne 19. 12. 1957 jsem napsal: „Oblečení máme dost. Máme nyní dobré vybavení. Dvoje šaty (jedny mně visí stále na věšáku ), dvě vesty (nosím jen jednu), dvoje prádlo, dvoje kožené boty, jedny holinky (k tomu jsem si koupil jiné nové holinky a jedny mám zánovní). Nosím také ještě svou vestu, zelenou, která již letos doslouží. Punčoch mám několik, ale místo nich nosím dvoje onuce. Nemusím tak prát. Punčochy se jinak nezašívají, aspoň jsem to nedělal. Když se udělá díra na patě, punčocha se otočí o 180° a chodí se dál. Po další díře je otočím o dalších 90° a pak opět o 180°. Rovná-li se tak počet velkých děr alespoň počtu světových stran, punčochy se zahodí.“  „A abych nezapomněl, mám ještě dlouhý kabát, teplý, který vůbec nenosím a mám jej stále na věšáku. Místo toho nosím fárák, v němž  (v rukávě ) nosím domů dřevo.“ 

     Dne 1. 1. 1958 jsem napsal: O svátcích byl klid. Nechali nás na pokoji, i když na Nový rok 

o půlnoci nebylo možno provádět vzájemné gratulace jako jindy. Měli jsme letos celkem 9 dní, ježto jsme pracovali předcházející tři neděle. Chtěl jsem dodělat  Kanta (poprvé  z čisté vody), ale pro návštěvy, posezení a popovídání se mně to nepodařilo.“

     Dne 24. 4. 1958 jsem napsal: „V úterý od nás odvezli asi 50 státních z budování. Jeli asi na Bytíz, ale není to úplně jisté. Možná, že Střelec bude vědět více. Jel také Jeník z kampy (mohla bys to tam vyřídit), Emil od té paní z Národní tř. a jiní. Zajímavé bylo, že nejel žádný kriminální mukl. Není vyloučeno, že tato akce  odsunu státních bude pokračovat.“

      Dne 29. 4. 1958 jsem napsal: „Včera zasedala komise a  pustila z 33 muklů 11, což je hodně (posledně šlo asi z 34 muklů  3-4,  nevím už přesně). Při návštěvách oblbují s fotografiemi (např. cimra se 2 postelemi  místo se 16 atd.) i řečmi (o dovolených). Tak ať jim nevěříte.“ 

     Dne 14. 5. 1958 jsem napsal: „Pitivo (= mešní víno) přivez už 25.5. Máme tu asi 8 sacerdotů (ani nevím přesně  kolik, ani je všechny neznám), tak to bude potřeba. Asi ½ l ve dvou lahvičkách, do menších si to přelijeme.“

     Dne 23. 5. 1958 jsem napsal: „Ve středu jsem byl doma, volal mne na pohovor náš hlavní estebák. (Příště napíši podrobnější). Buď chtěl ze mne tahat rozumy nebo nějaký opravdu hloupý bomzák mne pomluvil. Ale vše je v pořádku.

     Náš lékař byl přeložen, páni ho neměli příliš rádi, ale pochybuji, že by se to týkalo strepťáků (= jednou jsem dostal načerno nějaký streptomycin a poněvadž nikdo z přátel jej nepotřeboval,  dal jsem jej lékaři na marodce). Vytýkali mu mimo jiné to, že příliš rozdával léky a neměl nad tím kontrolu. Páni mají snahu na všech těchto místech vyměnit státní a nahradit je kriminálními.

     Dne 27. 5. 1958 jsem napsal: „Docházejí nám hostie z vlastní pekárny a nemáme z technických důvodů možnost dalšího vyrábění. Pošli proto nějaké oplatky  - raději nikoliv kulaté hostie). A nyní k té středeční debatě. Nechali mne doma, ale nevěděl jsem,  proč. Pak mne volali na velitelství a náš estebák (je to nadporučík, nejvyšší hodnost tady vůbec), chtěl si se mnou porozprávět. Těžko se dá posoudit, zda to byla práce nějakého bomzáka či to byl jiný důvod. Nadporučík mně vytýkal, že prý jsem jako lidovec na lágru politicky aktivní. (V tom se opravdu spletl, poněvadž jsem tu málo aktivní, politicky však vůbec ne). Upozornil jsem ho, že má špatného informátora. Pak mně kladl otázky, co říkám politické situaci (Já: více mne interesují otázky filozofické, konečnost a nekonečnost světa, Bůh atd.). Co říkám Jugoslávii: (Já:  Nerozumím tomu. Už několikrát byl Tito ve flóru pak zase na něho noviny nadávaly, takže se v tom nevyznám. Jsou-li mezi Moskvou a Titem ideologické rozpory, je mně to lhostejné, ježto se mne to netýká. Nejsem komunista,  tak ať si to mezi sebou vyřídí sami. To se mu příliš nelíbilo.Co se mně  nelíbí na komunistech?  (Já: Že jsou materialisté a atheisté.). To prý je věc vedlejší , nikoliv zásadní. (Já: Kdyby už toto nebylo věcí zásadní, tak by už zásadní nebylo nic jiného). Co chci dělat, až se vrátím domů. (Já:  O tom jsem ještě neuvažoval, mám ještě 6 let. Je také otázkou, co bych mohl dělat). Zda si hodlám podat žádost  o podmínku. (Já: Ne, ježto komise pustí mizivé procento, a to z těch, kteří mají velkou většinu trestu odsezenou. Nedomnívám se, že by mě to vyšlo). Vaše propuštění přece závisí od vás. (Já: Možná ode mne, možná, že záleží i na jiných věcech). Co říkají vaši kamarádi na lágru situaci. (Já: Nestarám se o to). 

     To je asi vše. Chlápek hodně mluvil a měl námitky, že mluvím příliš málo. Byl velmi slušný. Jedině mne mrzí, že jsem mu v zásadních otázkách musel otevřít karty, takže zná mé stanovisko a mohou mne v budoucnu postihnout takové únorové dni jako Čečetku (= František Boublík). Snažil jsem se a snažím se stále být jim neznám, ale při takové příležitosti se nedá jednat jinak, aniž by člověk nejednal zbaběle  a nelezl jim do zadku. Možná, že to nebyl bomzák a že to mé chování bylo jen záminkou, aby si se mnou pohovořil Ale pohybovali jsme se na takovém poli, které mně nejméně vadilo a vše, co zjistili, je, že nesouhlasím s komunisty, což konečně vědí sami… 

     Dnes nepustila komise z 15 lidí vůbec nikoho.“

     Dne 30.5.1958 jsem napsal: „Tak se mně zdá, že nás nějak více teď buzerují. Dnes např. nás vraceli od večeře, že jsme měli zaprášené boty. Jindy nás honí, že nemáme všechny knoflíky u kabátů zapnuté, jindy chtějí, že po lágru musíme chodit řádně oblečeni a   v čepicích. Nevadí mi to příliš, poněvadž mne tím nemohou rozčílit, ale toto nebývalo, v minulosti ani za největší buzerace se takovými hloupostmi nezabývali. Všechno však mají k dobru jako v reifeisence .“  

     Dne 30. 6. 1958 jsem napsal: „Od zítřka máme 2 směny. Mám stálou ranní, takže bude nepříjemné vstávání  (v 3.3O hod.) Pracujeme od 5 do 13 hod. 

     Dne 9. 9. 1958 jsem napsal: „Nyní po dokončení stavby školy pracuji na opravě umývárny a šatny na lágru. Tato práce bude trvat tak asi měsíc – 6 neděl. Práce je to dobrá a spánku a odpočinku dost… Věrčin manžel (= Dr.Ant. Juppa) byl 10 dní v korekci. Ale aspoň  se tam vyspal (i když tam dávají jídlo jen jednou za 3 dni).  Nevím dosud, zda neobtěžovali vinohradského strýce (= zprostředkovatel černot, civilní osoba). Je také otázka, co ten by vypovídal. Na každý pád mé dopisy spal a ani doma nenechávej ty různé muklovské maličkosti,  které jsem Ti dal při návštěvách. 

     Ve věci Věrky si pamatuj:  1) Není třeba se obávat vyhrožování, neboť to je jejich taktika a záleží na tom, kdo s nervy vydrží déle. 2) Praskne-li něco, musí se uzavřít okruh. Za žádnou cenu se nesmí věc rozšiřovat na další lidi. 3) I když se stane a zachytí dopis u někoho v civilu, vždycky se dá tvrdit: přišlo to poštou, bylo to v mé schránce, donesl to nějaký neznámý a pod. Ať se staví třeba a hlavu, nemohou Ti dokázat, že nemluvíš pravdu. 4) Mluvit co nejméně a popírat všechno.“

     Dne 17. 12. 1958 jsem napsal: „ Nedávno jeden mukl zdrhl z autobusu (za jízdy otevřel okno a vyskočil). Nyní musíme jezdit se sklopenou hlavou..“

     Dne 13. 5. 1959 jsem napsal: „Daří se mně výborně, přestože se v poslední době nepatrně zvýšila buzerace. Nejdříve byl v korekci na 10 dní jeden sacerdos , několik dní potom na stejnou dobu druhý, nyní tam je na 7 dní malý Jaroušek (= Vrbenský). První tam byl za nějakou politickou poznámku, druhému sebrali italský slovník,  Jaroušek tam je úplně nezaviněně (na jeho cimře vyfilcovali nějaké písemnosti a tvrdili, že jsou jeho, ač to není pravda). Jiný tam je (v korekci) za vyfilcnutý růženec, jeden bohuslávek (= bohoslovec)  tam byl také na 10 dní před měsícem a jiní a jiní. Tak o zábavu je postaráno.“ 

     Dne 9. 6. 1959 jsem napsal: „Dlím nyní nějaký čas na trestním baráku. Původních 100% totiž již nestačí a nutí nás, abychom pracovali na 120%. Jde jim o peníze, které z nás vytloukají, jak mohou. Např. kdo nedosáhne 90%, musí doplácet ze svého konta. Kdo je v korekci, platí denně 28.- Kč z konta a ztrácí kapesné. Nebo někoho neposílají do práce a platí denně z konta 28.-Kč. Jak jen mohou, berou peníze. A při tom buzerují. Ale to je jim vlastní a tak nic mimořádného. Za všechna ta léta však nikdy se tolik nepracovalo jako nyní a stále kladou větší požadavky. Ale to je jen tak na okraj. Jinak se mám výborně na duchu i na těle a bavím se matematikou. Ať máti … Musel jsem jít na brigádu, což je tu denně. Ať máti žádá o uvolnění z konta.“

     V dopise neznámého data jsem napsal: „S tím sacerdotem je to v pořádku. Byli dva, jeden odešel k sousedům, druhý zůstal (mladý, velmi schopný Ignácek).

     V dopisech mnohých rodinných příslušníků je vytýkáno muklům, že se nechtějí vrátit domů, že nic nedělají, aby byli propuštěni apod. Je velmi smutné, že se nám tak málo věří a že musíme tuto lež vyvracet. 

     Otázka propuštění je velmi složitá a individuálně diferencovaná. Hraje v ní roli tolik okolností, že se nedá jednoznačně zodpovědět. Zdá se však, že lágr  v této věci rozhoduje málo. Stávají se případy, že jdou domů lidé špatně pracující a často trestaní (a pak lágrový posudek mluví o vysoké pracovní morálce a dobrém chování) a naopak nejsou propuštěni „rafani“ (vysoké výkony, a pak posudek tvrdí, že se ženou za penězi nebo se klidně napíše, že málo a špatně pracují). Vůbec ty posudky jsou předmětem obecného veselí, kam až dochází lež. (Např. někdo je podle posudku darebák, že se přetvařuje a projevuje se v pozitivním smyslu, další je opět darebák, že je tak mazaný, že se vůbec nijak neprojevuje.) 

     Stalo se také několik případů, že senát pro podmíněné propuštění zasedal a nepropustil nějakého mukla, ale tento se již předem dozvěděl z domova (např. při návštěvě), že jeho manželce bylo sděleno, že nebyl propuštěn. Rodina muklova tedy znala obsah usnesení třeba týden před zasedáním komise. Není to výsměch právu a spravedlnosti? Co má tedy mukl dělat, aby se dostal domů?       

1) Hodně pracovat. Nechme stranou otázku zdravotního stavu a kvalifikace (např. na budování pracují lidé se zdravotní skupinou B, tedy lidé se smíšenou pracovní schopností – a těch je valná většina  - lidé v oboru nezapracovaní, neschopní pro tyto práce a jejich povinností je odvádět výkon 120% jako minimum, jinak jsou trestáni. Není to zločin do nebe volající?). Proč však komise někoho odmítne, ježto má nízký pracovní výkon a druhému dokazují, že na pracovním výkonu vůbec nezáleží?!

2) Podepsání závazků. (Závazek nelze z principiálních důvodů podepsat, poněvadž není možno dobrovolně souhlasit s nejhorší otrockou prací. Závazek je pak formálním souhlasem s nucenou prací.) Ale podepsání závazku hraje u komise malou roli, což vidíme. 

3) Třídní původ. Ale copak mohu svůj původ změnit? A přitom fakta svědčí o tom, že nedělnický původ a zvláště vyšší vzdělání je silná překážka propuštění.

4) Spolupráce. Pod tímto termínem se kryje převážně bomzování.Ale proč tedy, bráno akademicky, někteří profesionální bomzáci stále jsou tu?

     A co tedy mu mukl dělat, aby se dostal domů? Jestliže naši rodinní příslušníci jsou už tak moudří, ať tuto otázku zodpovědí. 

     Mé stanovisko v této věci je toto: Nemohu dělat nic, co by bylo v rozporu s mým přesvědčením  a co by se nesrovnávalo s mou ctí. Mé přesvědčení , to je integrální složka mne, mne samého, to jsem já sám. Jednat proti svému přesvědčení, to je ničit sebe sama, tedy prospěchářská a zbabělá morální a intelektuální sebevražda. A s tou ctí je to zatrachtilá věc. Nevím, proč tuto věc tak hodnotím, ale nemohu za to. Ve středověku to považovali za samozřejmé, dnes se se ctí handluje o sto šest. Nejsem však hokynář, abych svou čest prodával za nějaký časový prospěch. Mohu být žebrákem a otrokem, ale svou čest si mohu ponechat.      

Mám kvůli nějakému prospěchu se zříci své cti? Ala pak na to doplatím sám. Nikdo nemusí nic vědět a vidět, a přece se musím celý svůj život stydět (sám před sebou) za sebe. Nikdo nemusí nic pozorovat –a přece  nemohu být šťastný, ježto si musím stále uvědomovat, žs jsem ze strachu a z prospěchu prodal svou čest. Čest je věc velmi drahá, protože si ji nemohu koupit. Mohu si sice koupit tisk a mohu oblbnout lidi, ale sám sebe neoklamu a musím se stydět před sebou. 

     Z kriminálu nelze odejít za cenu vlastní cti, anebo se mé svědomí stane mým kriminálem pro mne. A poněvadž nemohu se ctí usilovat o své propuštění, musím čekat. To, co je ode mne požadováno, nemá buď význam pro mé propuštění, anebo je to daleko za hranicemi, které mohu se ctí dosáhnout. Toto je mé stanovisko.“

     V dopise ze dne 23. 6. 1959 jsem napsal: „Domnívám se, že s Kamarádíčkem (= Gusta) se zdržím ještě další měsíc na trestním baráku, poněvadž máme jen 114% a to prý je málo. Poslední 3 komise pustily několik státních. Včera např.šlo z 18 plných 14 domů, všichni státní, nepustili naopak 4 zloděje. Že by to byl nějaký obrat? Od r. 1956 se nic takového nedělo. Mnozí neměli ani žádost.“           

     Dne 12. 8. 1959 jsem napsal: „Žádné dopisy jsem po dobu pobytu na trestním baráku nepsal, ježto jsme měli písemný styk zakázán. Nedávno mne volali na cenzuru kvůli Tvému dopisu. Měl jsem hned odepsat, proč jsem nepsal. Když jsem tam však napsal, že pro nesplnění pracovní normy jsem byl zařazen na trestní barák a že mě byly zastaveny táborové výhody (psaní dopisů), vynadali  mně a slibovali, že dají dopis náčelníkovi. Tak nevím, zda ten dopis neskončil u nich v koši.“

     Dne 11. 11. 1959 jsem napsal: „Jsem rád, že se na Tebe nemusím zlobit kvůli té žádosti. Nevím, co to máti napadlo. Dává však větší víru lhářům než mně, co by podle mého názoru nemuselo a nemělo být. A je-li v našich řadách tak málo víry v pravdu a spravedlnost, pak to opravdu je ubohé. Či jsme tak málo ochotni snášet oběti? Pak však nejsme křesťané. Nebo chceme svým životem dokázat, že Kristus ve svých kázáních mluvil nesmysly a oblboval nás?  A proč se tedy modlíme tu krásnou modlitbu: „Věčné Slovo?“Copak se vzájemně oblbujeme, mluvíme jinak a jednáme jinak?“

     Dne 18. 12. 1959 jsem napsal: „Před vánocemi jsem měl další pohovor se dvěma nápadníky z Prahy (= referenti StB), Smysl však nechápu. Chtěli vědět, s kým jsem se před lety vůbec stýkal. Poněvadž už jsem se nepamatoval, žádal jsem je, aby mně sami jmenovali. Výsledek byl ten, že mně vyjmenovali asi 35 lidí, z nichž jsem znal jen asi 25. Z toho někteří jsou zavřeni, někteří pryč. Některé jsem znal jen podle jména. Znal jsem většinou jen členy ČLA (= Česká liga akademická), hlášené na úřadě. 

     Před 14 dny jsem byl na menším pohovoru (i Mětek a Slávek z party). Dva páni z vnitra, inspekce ministra. Předložili starý protokol a v novém protokolu jsem uváděl, co v dřívějším podání neodpovídalo pravdě, co bylo vynuceno, že jsem byl fackován apod. Nevím, proč se v případě  vrtají podobným způsobem, jako to dělali při revizích. Možno si to vysvětlit všelijak. V protokolu jsem měnil hlavně formulaci.“

     V dopise z února 1960 jsem napsal: „V poslední době nás otravují hlavně s podpisováním závazků. Odmítám to, poněvadž nelze dobrovolně (třebaže „dobrovolně“) podepsat závazek na nucenou práci. Oni to vědí a právě proto závazek vyžadují. Před několika dny mne také volal příslušník pracovního nasazení muklů  na pracovišti. Po několika otázkách týkajících se         

  se nacionálií se rozpředl tento rozhovor:

On: Nechcete podepsat závazek?  Já: Ne. On: Proč?  Já: Protože za devět let jsem zjistil, že je to zbytečné.  On: To jste říkal před rokem také. Žádal jste o podmínku?  Já: Ne. On?: Proč?  Já: Protože vidím, koho a jak mnoho pouštíte. On: Režimu musíte nejdříve něco dát, abyste od něj mohl něco žádat. Co jste mu dal?  Já: Zdraví a devět let života. Od režimu nechci nic. On: Když budete tak tvrdohlavý a prudký, tak se domů nedostanete. Já: Když bude třeba, tak trest odsedím. On: Můžete jít. 

     Ono to bylo ještě delší, ale toto je to hlavní. Po mně šel Kamarádíček (= Gusta). Pracovník mu řekl, že prý musím být asi velký nervák. Kamarádíček mluvil tonem stejným a se stejným výsledkem. Není to psina? A to jsem považován za  velmi klidného člověka! Nějak se mluví o tom, že političtí mají jít domů. Mluví o tom civilové i StB. Nevím, kdo oblbuje a co je pravdy na těch řečech. Říká se, že kriminální případy půjdou do věznic (před 10 dny odjelo asi 100 zlodějů a vrahů, což  by odpovídalo) a státní domů. V těchto dnech se očekává další odsun. Nevím, zda to  budou kriminální či státní.“ 

     Dne 31. 3. 1960 jsem napsal: „Dosti se tu mezi mistry mluví o tom,. Že političtí mají jít domů. Dokonce mezi námi dělají nábory (přijdou prý i oficiálně  dělat nábor na lágr), abychom po propuštění zde pracovali. Ale to bylo i v r. 1955.  Přesto je možnost našeho návratu, nedojde-li ke změnám.“ 

     Dne 28. 4. 1960 jsem napsal: „Pracuji nyní u řeky Otavy, vesnice  Jistec u Vráže, nedaleko Písku. Dělám tesařské práce. Jezdí nás tam  jen 11 muklů, 6 příslušníků.  Krajina je pěkná, jen  cesta do práce trvá dlouho a přijíždím také o ½  6 odpoledne. 

     V podělí jsem byl zase u pohovoru (byl tam i Čečetka = Boublík, Puška = Jehlička). Otázky: jaký mám poměr k režimu, co budu dělat v civilu atd. Vypadalo to na propouštění. Dnes ráno měl pohovor Jaroušek (Vrbenský), teď večer je tam Mětek (už několik hodin). Nemluvil jsem ještě s nimi. Pušce také říkali, co bude dělat v civilu atd.“ 

     Amnestií tak skončil nejen můj téměř čtyřletý pobyt na táboře Vojna, ale skončilo i mé věznění v délce 9 let a 2 měsíce. Pro úplnost, před závěrem svých vzpomínek, zmíním se ještě o svém rehabilitačním řízení. 

                            VIII.  Rehabilitační řízení v roce 1975.

      Podáním ze dne 24. 10. 1968 u Městského soudu v Praze jsem s odvoláním  na zák. č. 8/68 Sb., o soudní  rehabilitaci, podal návrh na přezkoumání rozsudku bývalého Státního soudu v Praze ze dne 16. 8. 1951, čj. 7 Ts I. 27/51 a poněvadž tento návrh podali i ostatní členové skupiny, Dr. Valena, Černý, Šalša,Dr. Razík, Vlček, Svinka, Vaněk a Dr. Löw, třebaže někteří podali své návrhy u soudu v Brně a Olomouci, dohodl jsem se s nimi, že bude nejvhodnější, když  naše případy projedná a rozhodne soud v Praze . Navrhl jsem proto soudu, aby z důvodu procesní ekonomie byly jejich návrhy spojeny ke společnému projednání a rozhodnutí. Příslušnost soudu jsem opíral právním ustanovením § 3, odst. 3 zák.č. 82/68 Sb. a §§ 20, 21 a 22 tr. ř. 

     Svůj návrh jsem zdůvodnil takto: „Informace o náboženském životě věřících a stavu církve katolické v ČSR v r. 1950, které jsem poslal do Vatikánu, nezakládají, jak o tom svědčí obsah výslechového protokolu StB (pokud nebyl záměrně zničen), skutkovou podstatu trestného činu podle § 86/1, 2a, b, 3b tr.z. z roku 1950 a rozsudek je v rozporu se zákonem. Pokud se týče otázkového protokolu StB, určeného pro soud a dosud přiloženého ke spisu 7 Ts I. 27/51, formulace celé výpovědi byly vypracovány StB a podpis byl na mně vynucen přímým fyzickým a psychickým násilím.  

     Procesní předpisy byly porušeny hrubým způsobem tak, že mně nebyla doručena obžaloba ani rozsudek, a to až do dnešního dne.“  

     Předvoláním ze dne 29. 11. 1971 obeslal mne předseda Krajského soudu v Brně, odd. 6, Dr. Jan Halešic , k informativnímu výslechu ohledně návrhu na soudní rehabilitaci. Při tomto výslechu zjišťoval, zda trvám na svém návrhu, přestože někteří z členů skupiny svůj návrh vzali zpět. Sdělil jsem mu, že na svém podání trvám. Později jsem se dozvěděl, že kromě Dr. Valeny, který zemřel v r. 1960 a za něhož návrh na přezkoumání podávala jeho manželka, žijící v cizině, odvolali svůj návrh všichni  ostatní členové skupiny. 

     Členové skupiny vycházeli z toho, jak řada návrhů na přezkoumání byla v letech 1970 a 1971 zamítnuta, že šlo o většinu takto podaných návrhů, že jejich návrh nemá naději na úspěch  a že si zbytečně budou kazit nervy. 

     Byl jsem nyní postaven před otázku, zda mám také vzít zpět svůj návrh. Ve prospěch zpětvzetí návrhu mluvila skutečnost, že postupem let 1972-1975 převážná část návrhů mnoha muklů byla zamítnuta, což jsem si mohl ověřit. Rozhodl jsem se přesto trvat na svém podání. Nečekal jsem, že bych mohl míti v žádosti plný úspěch, neboť v případě úspěchu by mně stát musel zaplatit náhradu škody a to jsem zcela vyloučil. Domníval jsem se však, že by soud mohl původní  můj trestný čin překvalifikovat a odsoudit mne podle jiného právního ustanovení  trestního zákona tak, že můj nový trest by odpovídal  přibližně mnou odseděné době. Hlavním důvodem však, proč jsem nevzal zpět svůj návrh, byla okolnost, že v roce 1968 naskytla se vůbec první příležitost, jak cestou právní bylo možno napadnout nespravedlnost soudu  a rozsudku z r. 1951 a domníval jsem se, že této možnosti je třeba využít, aby mně nikdo nepředhazoval, že jsem nenapadl tento rozsudek a že  jsem tedy uznával jeho správnost. 

     Městský soud v Praze (předseda senátu Bohuslav Chmelík) usnesením ze dne 9. 12. 1975, čj. 17 Tr 2/75 zamítl návrh můj a Danice Valenové jako neodůvodněný. Soud vycházel z původního soudního rozhodnutí a jeho zdůvodnění, z nového znaleckého posudku min.kultury ČR ze dne 18. 11. 1975 a ze svědeckých výpovědí referentů StB z r. 1951: Jaroslava Urbana, nar. 29.8.1922 v Merklovicích , okres Rychnov nad Kněžnou, náčelníka odd. min.vnitra ČSR a Vladimíra Kotnoura, majora StB, nar. 8. 2. 1919 v Budňanech, okres Beroun.

     Znalecký posudek min. kultury ČSR ze dne 18. 11. 1975, čj. 19284/75-VII, podepsaný Františkem Jelínkem, ředitelem sekretariátu pro věci církevní, v podstatné části zní: 

„Koncem roku 1949 došlo k vydání zákonů  č. 217 a č. 218/1949 Sb., jimiž byl zaveden státní dohled nad činností církví a náboženských společností. K provedení těchto zákonů vydala vláda několik nařízení, upravujících v podrobnostech vztahy mezi státem a církvemi. Tato právní úprava vedla k nakonec celkovému uklidnění církevně politické situace a k postupnému vytváření pozitivních vztahů římskokatolické církve k našemu socialistickému zřízení. 

     Tomuto novému zákonnému ustanovení se však původně katolická hierarchie nechtěla podřídit a snažila se ho všemožně obcházet, zejména udílením tzv. tajných fakult, to znamená, že Vatikán pověřoval zvláště oddané duchovenstvo  a  řeholní činitele tajnými vnitrocírkevními úkoly a mimořádnou pravomocí. 

     Používání těchto mimořádných prostředků a metod k řízení vnitrocírkevních záležitostí a k zesilování reakčního tlaku na věřící bylo Vatikánu umožňováno právě na základě  podobných informací a údajů, které neoprávněně vyzrazovali např. odsouzený JUDr Plocek a především již zemřelý JUDr Valena, který měl možnost se seznamovat s chystanými právními opatřeními ještě před jejich publikací  z  titulu svého zaměstnání v legislativním odboru. Vzhledem k tehdejší církevněpolitické situaci naplňovaly jimi sdělované údaje svým závažným obsahem pojmové znaky státního tajemství nejvyšší intenzity.“ 

     Všichni tři bývalí  i nynější pracovníci StB jako svědci shodně vypověděli, že při svých výsleších nepoužili ani fyzického ani psychického násilí,  že to nikdy nečinili a nepřipouštěl to ani u podřízených. 

     Městský soud v Praze ve svém zdůvodnění zamítavého usnesení zaujal stanovisko, že z mé strany šlo o špionáž, vyzrazení státního tajemství a že ze strany vyšetřovatelů nedošlo k fyzickému a psychickému násilí  při vyšetřování. 

     Proti tomuto rozhodnutí nemělo význam podávat stížnost, poněvadž za současného stavu soudnictví a volného výkladu pojmu státního tajemství nebyla naděje na úspěch. 

     Spravedlnosti  tedy ani v rehabilitačním řízení nebylo učiněno zadost. Protiprávnost původního rozsudku i zamítavého usnesení Městského soudu v Praze v rehabilitačním řízení je evidentní a kdyby v naší zemi soudy rozhodovaly podle práva, nemohlo by z jejich strany vůbec dojít k tak nesmyslným rozhodnutím. Z hlediska práva stačí poukázat na dvě podstatné skutečnosti:

1) Neexistuje právní norma, která by stanovila, že obsah mého dopisu do Vatikánu v roce 1950  zakládal skutkovou podstatu trestného činu špionáže. Státním tajemstvím není to, co ten který pracovník  ministerstva považuje za státní tajemství nebo dokonce to, co prohlašuje či potvrzuje za státní tajemství, aby se zalíbil politickým činitelům  ve státě, nýbrž to, co je příslušným státním orgánem za státní tajemství prohlášeno. Vymezení obsahu státního tajemství musí být objektivní a obecně platné, neboť jinak by mohlo dojít k porušení základního zákona v tom, že občan by byl odsouzen nikoliv pro porušení zákona, nýbrž  pro porušení nějakého výkladu nebo komentáře  právní normy. Po této stránce ani jediná věta v citovaném dopise se netýkala  státního tajemství a původní rozsudek i usnesení v rehabilitačním řízení hrubě porušily právo. 

2) V obžalovacím spise se uvádělo, že „obviněný Fr. Valena převzal v podstatě  špionážní úkoly odsouzeného již zločince, provinciála  jezuitského řádu Šilhana a stal se hlavou vatikánské špionáže v ČSR.“ V usnesení Městského soudu v Praze  ze dne 9. 12. 75, čj. 17 Tr  2/75 se uvádí: „Z hlediska státní bezpečnosti je podle tohoto poznatku možno dále konstatovat, že obviněný Dr Valena se stal svou činností nástupcem jednoho z vedoucích  špionážní a rozvratnické činnosti organizované  vysokou církevní hierarchií a řízené přímo z Vatikánu, a to P. Šilhanem, býv.  provinciálem jezuitského řádu.“ K našemu odsouzení pro špionáž tedy došlo proto, že jsme pokračovali v provádění špionážích úkolů P. Šilhana. Avšak rozsudek proti P. Šilhanovi byl zrušen a P.Šilhan odseděl dlouhou řadu let na základě rozsudku, který nebyl po právu a byl zrušen. Nehledě k tomu, že dodnes nebyla právně vyřešena otázka protiprávního  odsouzení P.Šilhana, na čem nese vinu naše soudnictví, rozsudek a usnesení v případě Dr.Valeny a mne se opírá o jakousi analogickou trestnou činnost  P. Šilhana, která není špionáží a trestným činem. Nejde-li tedy o trestný čin u P. Šilhana, nemůže jít   ani 

o trestný čin u Dr.Valeny a u mne. Tuto kuriozitu uvádím nikoliv proto, že bych záviděl P. Šilhanovi jeho pochybnou výhodu spočívající v tom, že nejprve byl odsouzen jako hlava vatikánské špionáže, odseděl dlouhou řadu let ve vězení a nyní po zrušení jeho rozsudku už tedy není a nebyl špionem a režim z nespravedlivého odsouzení u něho  nevyvodil žádné důsledky, nýbrž proto, abych na příkladě dokumentoval protiprávnost našeho soudnictví  ve věcech politických.  

     Domnívám se , že tyto dvě uvedené skutečnosti stačí plně k závěru, že v našem případě došlo k porušení práva  a že není třeba dále rozvádět, ke kterým dalším porušením práva v naší trestné věci došlo ze strany  soudů. 

                                       IX.  Závěr.           

       Zamyslím-li se nyní třicet let po svém odsouzení, dvacetjedna let po svém návratu 

z výkonu trestu a šest let po svém rehabilitačním řízení nad svým případem, nad svým pobytem v našich koncentračních táborech, nad svou nesvobodou, nad vším tím negativním i pozitivním, co mne potkalo v minulosti, konečné resumé by vypadalo asi takto: 

   Je nepochybné, že naše soudy v politických procesech v padesátých letech tohoto století se dopouštěly porušování práva, nesoudily po právu a spravedlivě  a poškodily řadu našich občanů. Z určité části tato porušení práva byla napravena, z určité nikoliv a dodnes nelze říci, že by naše soudnictví  v politických věcech  rozhodovalo po právu a bylo zárukou   právní jistoty, která je předpokladem existence státu, jeho hospodářského rozvoje a blaha      občanů. 

1) Mezi svá pasiva, za která nenesu odpovědnost a která musím připsat k tíži režimu, musím zahrnout ztrátu devíti let  nejproduktivnějšího věku, let rodinného života, let odborného růstu, nemožnost dosažení zvoleného povolání, nemožnost uplatnění schopností, škody na zdraví a na majetku, omezení osobní svobody, ponižování, pracovní přetěžování, trvalou persekuci a diskriminaci. Jsem si však vědom toho, že takováto pasiva  vykazuje i řada těch občanů, kteří nebyli odsouzeni a vězněni a kteří rovněž se nemohli v životě uplatnit přiměřeně  svým kvalitám a schopnostem. Kdybych nebyl vězněn, mohl bych sice prostudovat o několik desítek či stovek knih více,  avšak k systematické vědecké práci v národním hospodářství, což mělo být mým oborem, bych se stejně nedostal. Nedostal bych se ani jako vědecký pracovník na vysokou školu  a do praxe ke statistickému materiálu v Národní bance, ministerstvu financí  či jinde.O tyto možnosti mne sice ochudil režim, stejně jako tisíce jiných, nikoli však  věznění.

2) Naproti tomu mezi aktiva,  kterých jsem získal jako mnohaletý mukl, bych zařadil tato:

           Měl jsem možnost poznat špatnost našeho režimu a přesvědčit se o jeho lži, podvodu           

     a násilí, jeho omylech, chybách  a nedostatcích. Něco jiného je domnívat se, že režim je        

        špatný, považovat jej za  špatný, hodnotit jej jako špatný a něco jiného je vědět o něm, že  

        je špatný. Po této stránce jsem se přesvědčil na stovkách konkrétních případů, že náš 

        režim je špatný, dokonce zločinný a proč je tomu tak. Tento poznatek je velmi cenný, 

        neboť nemohu být zviklán a přesvědčen o opaku  a mám určitou jistotu. 

            V koncentračních táborech jsem poznal a pochopil, co je to přátelství, našel jsem 

        dobré přátele a jejich přátelstvím jsem se obohatil. S mnohými z muklovských přátel

         bych se asi nikdy v životě nesetkal a za  toto setkání a za vznik přátelství vděčím 

        dlouhodobému pobytu na lágrech. 

             Poznal jsem, že doby špatné se střídají  s obdobími dobrými, že nic špatného není 

        tak trvalé, aby se to nezměnilo a neupravilo k lepšímu, takže člověk si často dělá 

        zbytečné starosti dopředu. Po této stránce nikdy není k zahození „vysoce optimistická“ 

        rada  Ládi Jehličky, že „nikdy není tak zle, aby nemohlo být ještě hůře“. Přínosem  

        z dlouhodobého koncentráčnického života proto je i vyšší míra osobního klidu a

       vyrovnání.

            Dosti jsem uvažoval o svobodě a nesvobodě, o  násilí fyzickém  a  psychickém, 

       o determinismu a indeterminismu a dovedu lépe si vážit vyšší míry svobody a volnosti.        

       Soustavné ponižování na lágrech způsobilo, že si více vážím cti a čestnosti. 

            Přesvědčil jsem se o tom, že čím více toho člověk má, tím více má starostí a že   

        skromnost není jen ctností člověka, nýbrž i jeho výhodou a prospěchem, k čemuž 

        radí zdravý rozum.

            Zjistil jsem, že  duševní pracovníci žijí v mylné představě, že nemají schopnosti

        k manuální práci. Poznal jsem řadu intelektuálů, kteří si osvojili znalosti v profesích 

        zednických, tesařských, železářských, hornických a jiných a po určité době takovéto       

        práce prováděli se stejným fortelem jako zedníci atd. z povolání. Je pravdou, že          

        intelektuál po určitém zapracování může nahradit manuálního pracovníka, zatímco

       manuální pracovník není schopen odpovědně zastávat funkci intelektuála. 

       Hospodářské výsledky v našem státě  jsou právě dokladem toho, kam hospodářství

        spěje, řídí-li je člověk nedostatečně vzdělaný. Toto vědomí manuální kvalifikace 

        přispívá k jeho sebevědomí a zbavuje ho strachu o existenci pro případ nátlaku a 

        vykořisťování ze strany těch, kteří toho chtějí zneužít. 

            Přesvědčil jsem se o tom, že člověk charakterní není schopen nějaké trvalé negace

        a že naopak je nakloněn k pozitivnímu jednání, k faktickému budování a k tvorbě 

        nových hodnot. Proto také takovýto člověk je nutně tvůrcem budoucnosti. 

        V neposlední řadě musím mezi svá aktiva zařadit i čistý štít  a rovnou páteř, které  

        lágrový pobyt a život pomohl uchovat.  

3) Porovnám-li nyní výše uvedené klady a zápory a vezmu-li v úvahu, že za dnešního 

režimu bych ani jako člověk neodsouzený  a nevězněný nemohl aspirovat na zvolené

povolání a jiné pracovní začlenění, domnívám se , že pobyt na lágrech a nesvoboda 

byly pro mne spíše přínosem. Vycházím-li jako věřící  katolík z existence Boží a ze

smyslu lidského života, pak jsem plnil vůli Boží v kriminále možná lépe a více než

na tak zvané svobodě a určité osobní oběti měly nejen důležitost pro mne, nýbrž  pro

celou naši společnost. Chtěl bych i tvrdit to, že i naše muklovské oběti padesátých let 

přispěly ke změně myšlení nekomunistů i komunistů  za Pražského jara.

     Nelituji proto svého zatčení a věznění a nemám žádné nároky a požadavky vůči režimu, který mně uškodil a který ještě dnes mne diskriminuje. Mám jen tu touhu, aby tento režim už konečně přiznal svůj omyl a řekl, že se mýlil, že šel špatnou cestou a že hodlá proto vésti národ a stát směrem k většímu blahu, spokojenosti a svobodě. 

4)      Musím konstatovat, že katoličtí věřící, kteří chápali smysl života a potřebu obětí pro 

náš národ, snášeli potíže nesvobody a věznění mnohem lépe než lidé, kteří takovouto víru neměli. Vědomí toho, co je smyslem života a jaká je potřeba lidské oběti pro obecné blahu dávalo věřícímu muklovi sílu k přemáhání denních lágrových potíží a tuto sílu postrádali mukli nevěřící. Katolický věřící mukl si byl vědom toho, proč a zač ztrácí svou dočasnou svobodu a věděl, že jeho oběť přinese ovoce, ať už jemu, tak každopádně celé naší společnosti.

    5)       Na lágrech jsme mnoho uvažovali o tom, zda nacistické koncentrační tábory byly 

         lepší nebo horší než tábory  komunistické u nás. Jak je patrno z toho, co jsem již dříve  

         uvedl, zastávám názor, že nacistické tábory představovaly větší zlo než tábory naše, a to      

         s ohledem obětí na životech. Mám-li však dotknout se této otázky sine ira et studio,

         nemohu na tomto místě nezmínit se o stanovisku tří politických muklů, kteří měli  

         osobní zkušenosti jak z nacistických, tak komunistických táborů. Zde je proto uvádím:

         Na táboře Prokop jsem hovořil s Vráťou Jahnem, o němž jsem se již dříve zmínil.Vráťa 

        měl několikaletou zkušenost z nacistického tábora Dachau a jednou mně tvrdil, že by dal 

        přednost táboru Dachau před Prokopem, řekl dokonce, že by pěšky šel do Dachau.                        

        Poněvadž tato slova mohla být vyřčena pod vlivem nějaké tehdejší buzerace, bral jsem je    

         cum grano salis. Ale kardinál Trochta, který prožil několik let rovněž v Dachau a pak 

         několik let  v komunistických věznicích, tvrdil, že naše vězení bylo horší než Dachau. 

         Podrobně jsem o této otázce hovořil s tepelským opatem, premonstrátem P. Josefem 

         Heřmanem Tylem, který znal německé lágry Osvěčim a Buchenwald a který zastával  

         názor, že naše tábory byly horší než německé, a to proto, že Němci se spokojili s tím,  

         že brali muklům zdraví a životy, kdežto komunisté se zmocňovali i duše muklů, což  je 

         horší. Uvážíme-li komunistické lágrové soustavné ponižování a zbavování lidské 

         důstojnosti politických vězňů, tak po této stránce zřejmě komunistické lágry držely  

         primát.

    6)       Byla-li na lágrech, o nichž  podávám zprávu, v běhu nějaká buzerace, není divu, že    

         mukli na to reagovali  v afektu a z toho také vyplynulo muklovské obvyklé rčení, že 

         „dobrému bachaři je třeba utrhnout nohu a tou zmlátit bachaře špatného“.Když však 

         afekt opadl, vrátila se muklům zpět soudnost a uvažovali často o tom, jak bude třeba  

         se vypořádat s potrestáním zla, způsobeného komunistickým režimem. Předpokládali, že   

         právu a spravedlnosti bude učiněno zadost a že především musí být potrestáni ti, kdo 

         zlo vymýšleli, připravovali a páchali. I když netrvali na starozákonním  “oko za oko, 

         zub za zub“, přece vycházeli z toho, že spravedlnost musí být nastolena, neboť jinak 

         by se náprava nezjednala. Pokud by nebyl uplatněn požadavek práva a spravedlnosti,

         pak by podle jejich názoru byly zbytečné všechny ty oběti, které mukli přinesli a stále 

         přinášeli.

               A poněvadž komunisté hospodářsky zemi značně ochudili, měli by cestou jim  
         předepsané „rekonstrukční daně“ podílet se na odstranění škod, které zavinili.Uvažovalo 

         se o předepsání povinného placení bývalým komunistům v takové výši, která by           

         odpovídala komunistickým členským poplatkům v KSČ.  Političtí mukli vycházeli ze

         stanoviska, že byl-li bývalý  komunista schopen  a ochoten platit své straně členský                 

         poplatek té a té výše, pak musí  být  také schopen  a ochoten  podílet se rekonstrukční 

         daní stejné výše a částečnou úhradou zaviněných škod.

  7)          Na počátku těchto vzpomínek jsem uvedl, že mým úmyslem při psaní je zachytit 

    věrně a pravdivě život v koncentračních táborech v ČSR v letech padesátých tohoto

         století a přispět tak touto svou dílčí faktografií historickému studiu vymezené doby a 

        místa. Koncentrační tábory v  ČSR  mají mít své místo  v celé historii let padesátých . 

        Popis všech událostí ve vzpomínkách uvedený odpovídá skutečnosti  a je popisem 

        pravdivé skutečnosti. Nezáleželo mně a nezáleží na nějakém tendenčním zpracování  

        určitého časového úseku na určitém místě, neboť jako člověk, který měl vědecké 

        ambice a který má rád historii, vím, co je to objektivní a nestranný přístup ke 

        zkoumání věci a co je to odpovědnost vůči historickému prameni a vůči historii vůbec. 

             Tato přísná objektivita a nestrannost se týká však jen popisovaných událostí a netýká  

        se a nemůže se týkat mých myšlenkových procesů, úvah a závěrů, které jsou  

        pochopitelně subjektivní. Jsou to mé vlastní názory a úvahy, se kterými se možná    

        neztotožňovali mnozí mukli  a i někteří z mých muklovských přátel, a proto odpovědný 

        čtenář-historik se nesmí dopustit u těchto subjektivních úvah a stanovisek nemístné 

        generalizace a ztotožňovat mé názory s názory mých katolických kompliců, s názory 

        katolických muklů nebo dokonce s názory politických vězňů vůbec. 

              Mé vzpomínky z koncentračních táborů  v ČSR nejsou románem, což je na první 

        pohled patrné, sám nejsem romanopiscem  a mistrem krásného slova, krásné dikce 

        a stylizace, což je rovněž  patrné, je mně proto lhostejné, zda se čtenáři vzpomínky 

        budou líbit či nikoliv, zda je bude číst jeden  člověk nebo jich bude deset či dvacet. 

        Mám však vnitřní přání, aby se tyto vzpomínky dostaly do rukou alespoň jediného   

        zájemce o historii let padesátých, který jako historik by se zabýval otázkou politických 

        vězňů v letech padesátých v naší zemi a který by při posuzování všech historických 

        pramenů zkoumané doby  se zamyslil i nad mým svědectvím. 

  8)        Posuzuji-li v tomto závěru pozitivní i negativní stránky a důsledky svého věznění,

    nemohu se vyhnout základnímu dělícímu kritériu hodnocení, a to z hlediska časnosti a 

    věčnosti. Z hlediska časnosti jsem  utrpěl jistou škodu na prohloubení svého vzdělání 

    a poznání a na dalších časných složkách života. Na této ztrátě však nenesu vinu a pokud 

    jsem nemohl ztracené dohonit a nahradit, omlouvám se latinským hexametrovým 

    citátem: „Feci,  quod potui, faciant meliora potentes.“, který jsem si v životě obvykle 

    citoval, když mně něco nevyšlo.

         Nahlížím-li však na své ztráty a škody, vyvolané komunistickým  režimem, „sub 

    specie aeternitatis“, tyto ztráty a škody se mně značně umenšují  a jako věřící člověk si 

    říkám: „Co Bůh činí, dobře činí, budiž  Jeho jméno budiž velebeno!“    

                                                                                                                      3. ledna  1982.     
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